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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Opavska lesni ass., se sidlem Krajankova 11/2390, Praha 4, zast.
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, za Glasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem P¥emyslova 1106, Hradec Kralové,
zast. Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1, v fizeni o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2010, ¢.
j. 62 Ca 92/2008 - 101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoba zG¢astnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o

\ V4 IV .
kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zZalovaného v prvnim stupni ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. S305/2007/VZ-
04551/2008/510/MO, bylo zastaveno spravni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele
v zadavacim ftizeni ,Provadéni lesnickych Ccinnosti sprodejem drivi od 1. 1. 2008,
SUJ & 12403“. Rizeni bylo zastaveno podle § 118 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dile jen ,zakon o verejnych
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zakazkach®), nebot zalovany nezjistil, ze by zadavatel, tj. osoba z(lastnéna na fizeni, pri
zadavani verejné zakazky porusil ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.

Proti rozhodnuti prvniho stupné podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 13.10.2008, ¢.j.R084/2008/02-19000/2008/310-AS, zamitl a
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného o rozkladu Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné, jenz napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 3. 6. 2010,
¢.j. 62 Ca 92/2008 - 101, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud neshledal davodnymi zalobni namitky tykajici se tvrzenych vad fizeni
v 4 4 4 M v 4 4 M v/ N4 v 4 4 4
pred spravnim organem. Pokud jde o zalobni namitku spocivajici v tom, ze spravni organy
\4 v / o / 4 4 Vv v
neprovedly zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem k otazce vymezeni predmétu
verejné zakazky v zadavaci dokumentaci, konstatoval krajsky soud, ze zvlastniho
odborného posouzeni nad ramec Gvah zalovaného nebylo v daném pripadé treba. Prestoze
neprovedeni znaleckého posudku nebylo formalné radné odivodnéno, nebylo rozhodnuti
M 4 v 4 M i 4 Vv
podle krajského soudu neprezkoumatelné a nejednalo se ani o procesni vadu, jez by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud shledal zalobu davodnou v éasti tykajici se pozadavku zadavatele
na dolozeni prijeti opatfeni v oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktia (C-0-C)
certifikatem podle normy CFCS 1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006. Podle krajského soudu byl
pozadavek na predlozeni certifikatu technickym kvalifikaénim predpokladem podle § 50
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach,
jehoz splnéni bylo mozno podle §51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach prokazat
prostrednictvim subdodavatele. Stanovil-li zadavatel, ze splnéni uvedeného kvalifika¢ni
predpokladu nelze prokazat prostfednictvim subdodavatele, jednal v rozporu s § 51 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud proto nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze
pochybeni zadavatele zptsobené tim, ze nespravné podradil pozadavek na predlozeni
certifikatu pod § 44 odst. 3 pism. g) zakona o verejnych zakazkach, tj. jiné pozadavky
zadavatele na plnéni verejné zakazky, nemélo podstatny vliv na prokazani kvalifika¢nich
predpokladt. Krajsky soud shledal davodnou téz zalobni namitku spocivajici v tvrzené
nezakonnosti pozadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelskeho vztahu
predlozenim podepsanych subdodavatelskych smluv. Z § 44 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach nevyplyva, ze by zadavatel mohl po uchazedich o vetejnou zakazku pozadovat
predlozeni smluv se subdodavateli. Pro opaény nazor zastivany zalovanym neposkytuje
zakon o vefejnych zakazkach podle krajského soudu dostate¢nou oporu.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost, jiz
7/ o 4 Vv . 7.7 4 v/ /7 /7
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel v prvé fadé uvedl, Ze nadile nesouhlasi s ndzorem zalobce ohledné
tvrzeného pochybeni spodivajictho v neprovedeni dikazu ve formé znaleckého posudku
k otdzce vymezeni predmétu vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci. Také s tvrzenim
krajského soudu, ze radné neodtvodnil neprovedeni dikazt, stézovatel nesouhlasi, nebot



&3.5 Afs 77/2010 - 150

jeho zavéry k navrhiim Zalobce ve spravnim fizeni jsou uvedeny v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti
pozadavku zadavatele na dolozeni prijeti opatrfeni v oblasti spotrebitelského fetézce lesnich
produktt (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS 1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006. Trva na
tom, ze nedoslo k poruseni zdkona o verejnych zakazkach. Zadavatel timto postupem
neznemoznil uchaze¢im prokazani splnéni tohoto kvalifikaéntho predpokladu
prostrednictvim subdodavatele, nebof neni mozné, aby uchaze¢, ktery nespliuje
kvalifikaéni predpoklady podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona o vefejnych zakazkach v
plném rozsahu, mohl prokazat potrebnou kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele.
Pokud prislusny kvalifikacni predpoklad souvisi s celym predmeétem verejné zakazky, jako
je tomu v posuzovaném pripadé, nebude postacovat, pokud pro jeho splnéni uchazed
predlozi kvalifikaci svého subdodavatele, ktery se vsak ve skuteénosti bude podilet na
plnéni verejné zakazky ve vztahu k uchaze¢i marginalné. Spravny je naopak ten postup,
kdy uchazec, neni-li schopen vlastnimi silami splnit ¢ast verejné zakazky, z tohoto duvodu
prokaze kvalifikaci na tuto Cast vefejné zakazky pomoci svého subdodavatele, ktery bude
odpovidajici Cast verejné zakazky ifakticky plnit. Tento pozadavek zadavatele zadnym
zpusobem nediskriminoval urcité uchazeCe oproti jinym uchaze¢im, ani se nejednalo o
svévoli ze strany zadavatele pfi stanoveni pozadavku na plnéni verejné zakazky, nebot
pozadované doklady byly pro radné plnéni vefejné zakazky nezbytné.

Dale stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti
pozadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelského vztahu predlozenim
podepsanych subdodavatelskych smluv. Pokud ostatni verejni zadavatelé postupuji
obdobnym zptsobem, jako to v prezkoumavaném pripadé ucinil zadavatel, rozhodné nelze
vytykat, ze by se jednalo o postup v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach.
Stézovatel je toho nazoru, ze v daném pripadé byl tento pozadavek opravnény (uz i z toho
pohledu, ze neklade zadné dalsi pozadavky na tuto smlouvu, nybrz postacuje de facto
pouze stvrzeni podpisem subdodavatele, ze byl o svém postaveni vyrozumén a dava k
nému uchazedi sviy souhlas). Vzajemny vztah dodavatele asubdodavatele dava obéma
stranam tohoto vztahu pottebnou pravni jistotu a umoznuje dodavateli kontrolu plnéni
Casti vefejné zakazky provadéné subdodavatelem. V § 44 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach neni obsazen zakaz pozadovat predlozeni smluv se subdodavateli. Nejde proto
o rozpor se zdkonem a uvedenou aktivitu smluvnich stran je tfeba vnimat pozitivné.
Pokud je jiz dodavatel dohodnut se subdodavatelem na poskytnuti a podminkach
subdodavky, je zfejmé, ze administrativni naklady spojené s pisemnym stvrzenim této
dohody subdodavatelem jsou bagatelni. Zadavatel timto svym pozadavkem pouze usiluje o
zajisténi dostatené miry jistoty a transparentnosti plnéni vefejné zakazky. Z tohoto
divodl nelze tedy podle nazoru stézovatele vzadném pripadé povazovat pozadavek
zadavatele na prokazovani subdodavatelského vztahu prfedlozenim podepsanych
subdodavatelskych smluv za divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

S ohledem na uvedené navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
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Osoba zcastnéna na fizeni se ve svem vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila
s nazorem stézovatele, podle néhoz k poruseni zakona o verejnych zakazkach nedoslo.
Podle osoby zacastnéné na fizeni nelze predlozeni pozadovaného certifikatu podradit pod
pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi podle § 56
zakona o vefejnych zakazkach. Doklady pozadované zadavatelem v ramci predmétné
verejné zakazky nebylo mozno podtadit pod § 56 odst. 2, 4 a 5 zakona o vefejnych
zakazkach, v nichz je uveden taxativni vycet dokladl, které muze vefejny zadavatel
pozadovat. Osoba zUCastnéna na fizeni proto pozadovala predlozeni téchto dokladu
na zakladé § 44 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz zadavatel ,miZe v
zaddvacich podminkdch uvést 16z poZadavky tykajici se zvlastnich podminek na plnéni verejné
zakazky, a to zejména v socidlni oblasti, v oblasti zaméstnanosti nebo v oblasti Zivotniho
prostredi. 1kdyby vsak soud dospél k zavéru, ze osoba zicastnéna na fizeni méla tento
pozadavek podradit mezi technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach, neméla by tato skuteénost zadny podstatny vliv na
prokazani uvedeného kvalifika¢niho predpokladu. Neni v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach, pokud osoba zuc¢astnéna na tizeni pozadovala splnéni uvedeného kvalifikacniho
predpokladu pfimo po uchazeli, nebot tento pozadavek se vztahuje k podstatné casti
verejné zakazky, za kterou musi nést odpovédnost a jejiz splnéni musi garantovat uchazec.

Osoba zic¢astnéna na tizeni rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu ohledné pozadavku
na prokazani subdodavatelského vztahu. Pozadavek na pfedlozeni smlouvy uzaviené
se subdodavatelem plnéni casti predmétu vefejné zakazky je podle nazoru osoby
zulastnéné na fizeni legitimni a lze jej zahrnout mezi jiné pozadavky podle § 44 odst. 3
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pism. g) zakona o vefejnych zakazkach. Co se rozumi jinymi pozadavky na plnéni verejné
zakazky, zakon o verejnych zakazkach nedefinuje, logicky vyklad je vsak takovy, ze
jinymi pozadavky na plnéni verejné zakazky mohou byt v podstaté jakékoliv pozadavky,
které zakon o vefejnych zakazkach nezakazuje a které jsou v souladu se zasadou
transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace. Tento pozadavek zadavatele
byl veden snahou zajistit s potrebnou mirou jistoty splnéni predmétu verejné zakazky.
Diky uzavfeni smlouvy mezi uchazeCem a subdodavatelem by mél zadavatel jiz pfi
rozhodovani o pridéleni verejné zakazky jistotu v tom, ze subdodavatel oznaleny

v i V. Vv Ve v 4 v - 4 4 4
uchazedem je skutecné ochoten a pripraven se na plnéni vefejné zakazky podilet. Tento
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pozadavek zadnym zptsobem neznevyhodnuje ani nediskriminuje uchazece o verejné
zakazky. V pfipadech, kdy uchazel zavazné uvede, Ze splni Cast pfedmétu vetejné zakazky
prostrednictvim subdodavatele, je zfejmé, ze musi byt jiz s timto subdodavatelem na
podminkach pfipadné subdodavky dohodnut. Pokud by dohodnut nebyl, nemohl by
odpovédné uvést subdodavatele v rimci své nabidky. Aby dohoda se subdodavatelem byla
Gspésné vymahatelna, je ztejmé, ze musi byt uzavtena pisemné.

S ohledem na uvedené navrhla osoba z(dastnéna na ftizeni, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna

Ve v / 4 . 4 V17 4 J \4 4 /
za néj osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni z celkového hlediska davodna.

Nejvys$i spravai soud predné poukazuje na sviy rozsudek ze dne 30.9. 2011,
¢.j. 5 Afs 78/2010 - 186, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz se jiz v obdobné véci
v/ 4 i M Vv Vv M i Vv o 4 / 4 vV o
vyporadal s namitkami, jez stézovatel uplatnil i ve véci nyni posuzované. Od zavérta
/ 4 M vv/ 4 4 7 7 /1°
vyslovenych v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravai soud nemini odchylit.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nutné konstatovat, ze krajsky soud shledal
zalobu duvodnou:

a) v Casti napadajici zavér stézovatele ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele
na dolozeni pfijeti opatreni v oblasti spotrebitelského fetézce lesnich produktt a

b) vcasti napadajici zavér ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na
prokazovani  subdodavatelského ~ vztahu  predlozenim  podepsanych
subdodavatelskych smluv.

Ostatni zalobni namitky sméfujici proti rozhodnuti stézovatele shledal krajsky
soud nedivodnymi. V téchto intencich tedy Nejvyssi spravai soud posuzoval stizni
namitky proti rozsudku krajského soudu.

Pokud jde o prvni stizni namitku, jez se tykala nedostate¢ného oduvodnéni
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem ze strany stézovatele, je treba konstatovat, ze
krajsky soud shledal zalobni namitku k této otazce nedavodnou. Nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti stézovatele podle nazoru krajského soudu nemohly vyvolat nezakonnost
tohoto rozhodnuti. Zatéto situace stézovatel broji pouze proti stanovisku krajského
soudu, podle néhoz neprovedeni znaleckeho posudku nebylo stézovatelem fadné
oduvodnéno, byt krajsky soud zduraznil, ze uvedené pochybeni nebylo divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel tak broji pouze proti dvodum, jez
vedly krajsky soud k zavéru o neopodstatnénosti zalobni namitky. Nejedna se proto o
stizni namitku opirajici se o néktery z pripustnych davoda kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 s. f.s., nybrz o namitku sméfujici jen proti divodim rozsudku krajského soudu,
ktera je podle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud
touto stizni namitkou nezabyval.

Pokud jde o druhou stizni namitku tykajici se doloZeni opatfeni v oblasti
spotrebitelského fetézce lesnich produktl stanovenym certifikatem, ztotoziuje se Nejvyssi
spravni soud zcela spravnim nazorem krajského soudu a s jeho zavérem, ktery je
v odivodnéni napadeného rozsudku presvédcéivé a podrobné odivodnén. V daném ptipadé
nebylo mezi Géastniky fizeni sporu o tom, ze podle zadavaci dokumentace (,,9. Jiné
pozadavky zadavatele“, bod 2/) byli uchazeli povinni v nabidce dolozit pfijeti opatfeni v
oblasti spotfebitelského fetézce lesnich produktl (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS
1004:2005 ¢ CECS  1004:2006 (v originale ¢ivafedné ovéfené kopii) vydanym
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akreditovanou osobou nebo rovnocennym certifikitem vydanym v clenském staté
Evropské unie. Zadavatel si pfitom vyminil, ze tento pozadavek nelze splnit pomoci
subdodavatele.

Stézovatel dovodil (str. 6, bod 28 napadeného spravniho rozhodnuti), Ze se v daném
ptipadé jedna nikoli o pozadavek zadavatele na plnéni vefejné zakazky podle § 44 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach, ale o technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 2
pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach; pfitom vSak zaroven konstatoval, ze tato
skuteénost (tj. nespravné stanoveny pozadavek) nema podstatny vliv na prokazani
uvedeného kvalifikacniho predpokladu, a nedoslo proto ze strany zadavatele k poruseni
zakona o verejnych zakazkach.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach kvalifikaci splni
dodavatel, ktery prokaze splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi podle § 56
zakona o verejnych zakazkach.

V § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je stanoveno, ze pokud neni dodavatel
schopen prokazat splnéni urcité casti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle
§ 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona o verejnych zakazkach v plném rozsahu, je opravnén
splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele.
Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predlozit smlouvu
uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v
jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Dodavatel neni opravnén prostrednictvim

subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle § 54 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach.

Stézovatel spravné dospél k zavéru, ze pozadavek na dolozeni prijeti opatfeni v
oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktt (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS
1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifika¢nim predpokladem podle § 56
odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni k prokazani
splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladia dodavatele pro plnéni verejné zakazky na
sluzby muze vefejny zadavatel pozadovat popis technického vybaveni a opatreni
pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele
urceného k provadéni vyzkumu, vetejny zadavatel je opravnén pozadovat rovnéz
predlozeni certifikatu podle § 56 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach. Podle § 56 odst. 4
zakona o vetejnych zakazkach pak, je-li to odivodnéno predmétem vetejné zakazky, mize
verejny zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifikacnich predpokladt pozadovat
predlozeni certifikatu systému ftizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem
akreditovanou osobou. Vetejny zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v ¢lenském
stat¢ Evropské unie. Vefejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych
opatrenich k zajisténi jakosti.

Jestlize tedy podle stézovatele pozadavek zadavatele na dolozeni pfijeti opatteni v
oblasti spotfebitelského fetézce lesnich produktl (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS

1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikaénim predpokladem podle § 56
odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach, jestlize dale splnéni technickych



&3.5 Afs 77/2010 - 154

kvalifikacnich predpokladu podle § 56 zakona o verejnych zakazkach [a tedy i podle odst. 2
pism. c) tohoto ustanoveni] je predpokladem splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach a jestlize zaroven podle § 51 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach plati, ze pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité Casti kvalifikace
pozadované verejnym zadavatelem mimo jiné ipodle § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o
verejnych zakazkiach v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim
rozsahu prokazat prosttednictvim subdodavatele, pak nutné musi i zdejsi soud, stejné jako
soud krajsky, dospét k zavéru, ze pozadavek zadavatele na dolozeni pfijeti opatfeni v
oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktt (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS
1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 bylo mozno splnit prostfednictvim subdodavatele. Jestlize
pak ve vztahu k tomuto pozadavku, nespravné podrazenému pod tzv. jiné pozadavky
zadavatele podle § 44 odst. 3 pism. g), resp. odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach,
zadavatel stanovil, Ze jej nelze splnit pomoci subdodavatele, pak ohledné jeho prokazani
stanovil pravidlo, které, jak jiz konstatoval krajsky soud, nerespektuje § 51 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach, podle néhoz prokazat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostrednictvim subdodavatele 1ze. Za tohoto stavu tedy nelze konstatovat, ze stézovatelem
nespravné dovozena subsumpce tohoto pozadavku pod § 44 odst. 3 pism. g) a odst. 8
zakona o vefejnych zakazkach neméla, resp. nemohla mit podstatny vliv na prokazani
uvedeného kvalifikaéniho predpokladu, jak wuvedl stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Jak jiz rovnéz uvedl krajsky soud, podminky prokazovani ¢asti kvalifikace (a sice
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt) subdodavatelsky, obsazené v § 51 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, nejsou vazany na miru, v niz se subdodavatel bude podilet

i i v / 4 v v / (e v/ / /v’
na realizaci verejné zakazky, popt. na vztah pozadované kvalifikace k pfipadnému dil¢imu
subdodavatelskému ukolu na strané dodavatele. Skutecnost, zda se prislusny zadavatelav
pozadavek vaze ,k podstatné casti verejné zakazky“ ¢ nikoli, neni podminkou
pouzitelnosti § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkiach o moznosti prokazovat last
kvalifikace subdodavatelsky. Ta je vazana na objektivni neschopnost dodavatele prokazat

v 4 Ve _/ v/ M ‘[ 4 4 v 4 v 4 v 4
splnéni uréite casti kvalifikace v plném rozsahu. Opravnéni uchazece prokazat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim subdodavatele neni dale limitovano. Je na
uchazedi, aby si rozdéleni ¢innosti na strané dodavatele organizoval tak, aby mohl nést ve
vztahu k zadavateli odpovédnost za fadnou a véasnou realizaci plnéni, a je téZ na ném, aby

. 5 . e . v/ ’ v ’ v 7 v

si, byt 1 subdodavatelsky, zajistil k fadnému a véasnému plnéni ve prospéch zadavatele
podminky. Je téZ na ném, aby zajistil odpovidajici rozdéleni odpovédnosti na dodavatelské
strané. To vSe nic neméni na skutecnosti, Ze ve vztahu k zadavateli ponese za splnéni
Vo 4 ’ v 4 ’ . /. .V / v \4
verejné zakazky odpovédnost nadale on sam, stane-li se vitéznym uchazecem, a ze tedy,
vyjma kvalifikaénich prfedpokladd podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach, je opravnén zadavateli dolozit splnéni kvalifikaénich pfedpokladd souhrnné za
stranu dodavatelskou.

Nejvys$i spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze ustanoveni § 51
odst. 4 zikona o vetejnych zakazkach nelze pfiznavat takovy smysl, jak jej coby smysl
funkéni vylozil stézovatel. Vyklad pouzity stézovatelem znamena ve skuteCnosti opak, nez
je podavano z jednoznacného (a ptitom kogentniho) pravidla vyplyvajictho z § 51 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach, ktery moznost subdodavatelského prokazani
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach
vyslovné bez dalstho zaruduje. Prestoze stézovatel dovodil, ze pozadavek zadavatele na
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predlozeni certifikatu mél byt povazovan za technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56
odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach, zadavatel v rozporu s § 51 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach, jenz se mél na otazku prokazovani splnéni tohoto pozadavku
aplikovat, vyloucil moznost jeho prokazani subdodavatelsky. Zavér stézovatele ohledné
zakonnosti pozadavku zadavatele na dolozeni pfijeti opatreni v oblasti spotfebitelského
fetézce lesnich produktd s tim, ze tyto skuteénosti nemohou byt dolozeny prostrednictvim
subdodavatele, je tedy vrozporu s §51 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, ktery
moznost prokazani splnéni tohoto kvalifikacntho predpokladu subdodavatelsky bez
jakéhokoli dalstho omezeni zarucuje.

V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 30.8.2007,
¢.j. 7 Afs 27/2007 - 707, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl:

»V zaddavacim ¥izeni neni dileZité jen to, jaké poZadavky jsou na eventudlni uchazece
kladeny, ale podstatnoun roli hraje i jejich spravné zavazeni do jednotlivych zikonem
stanovenych Casti. Toto zavazeni totiZ determinuje ndsledny postup p7i vyhodnocovani splnéni
jednotlivych poZzadavki. Zadavatel je pri hodnoceni kvalifikace vdzan kritérii, kterd uverejnil v
oznament prislusného zaddvaciho ¥izeni (§ 39 odst. 1 zikona o vetejnych zakdzkdch). Stanovené
poZadavky na konkrétni kvalifikaci a zpisob jejiho prokdzini nemiiZe pozdéji jakkoliv ménit.
Takto stanovené poZadavky nemiiZe nepochybné jakkoliv ménit ani Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze jako organ dobledu, at’ uz se to ryka samotného poZadavku ¢i zpiisobu
prokdzani jeho splnéni nebo jakékoliv jiné dispozice, napy. prevazeni z obchodnich podminek do

kovalifikacnich predpokladii.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se spravnim organem I stupné v tom, Ze poZadavek
na predloZzeni certifikitu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu nelze stanovit jako jednu
z obchodnich podminek. Postup zadavatele, ktery chybné zaradil tento poZadavek mezi
obchodni podminky, neni viak mozné dodatecné legitimizovat tim, Ze jej organ dobledu preradi
pod jiné zakonem vymezené kritérium, v daném pripadé pod kritérium technické zpiisobilosti
tykajici se opatveni k zabezpeceni jakosti. Spravni organ I. stupné tedy pochybil, kdyZ se pri
posouzeni této otdzky neomezil na konstatovani nespravného postupu zadavatele. Jakékoliv
dals? vivaby o opodstatnénosti tohoto poZadavku byly nadbytecné. Z téchto diivodii nedoloZeni
certifikatu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu by nemoblo vést k vylouceni ncastniki ze
zaddvaciho ¥izeni.”

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zavéry krajského soudu ohledné zikonnosti
pozadavki zadavatele na dolozeni ptijeti opatfeni v oblasti spottebitelského fetézce lesnich
o v/ v /. ‘[ 4 M . o o / . / Ve
produkttd prislusnym certifikatem, tj. jeden ze dvou diavodq, pro ktery krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele, jsou v souladu se zakonem a relevantni judikaturou. Nejvyssi
spravni soud proto shledal pfislusnou stizni namitku nedtvodnou.

Nejvys$i spravni soud vsak naopak nesdili zavér krajského soudu, pokud jde o
zakonnost pozadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelského vztahu predlozenim
podepsanych subdodavatelskych smluv.

Podle § 44 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkich zadavatel muze v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky,
které ma v imyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim, a aby uvedl identifikaéni daje


http://www.nssoud.cz/
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kazdého subdodavatele. Zadavatel si muze v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, ze
urcita Cast plnéni predmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém
pripadé je zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni uvést, ze ma
v Umyslu si tento pozadavek vyhradit. Zadavatel vsak nesmi zcela vyloudit moznost plnit
verejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele.

Citované ustanoveni vyslovné neupravuje otazku, zda zadavatel mize pozadovat
predlozeni smluv se subdodavateli, nicméné toto ustanoveni tuto moznost ani nevylucuje.
Vycet moznosti v daném ustanoveni neni omezen slovem ,pouze“ ¢i obdobnym vyrazem,
ktery by na skuteCnost, Ze se jedna o taxativni vycet, poukazoval. Ani ze systematiky
zakona o verejnych zakazkach tento zavér nutné nevyplyva, jak se domnival krajsky soud.
Rovnéz neni zcela presvéd¢ivy ani argument, podle néhoz by pti opaéném vykladu
postradala smyslu dikce § 44 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach upravujici opravnéni
zadavatele pozadovat, aby uchazed ve své nabidce uvedl identifika¢ni udaje subdodavateldq,
jimz hodla zadat ¢ast verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda
zadavatel muze nad ramec specifikace Casti vefejné zakazky a identifikaénich adaji o
subdodavatelich podle § 44 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach pozadovat od uchazeca
take predlozeni dalSich dokladu tykajicich subdodavateld, kteri se maji podilet na plnéni
verejné zakazky.

Zadavatel ve vztahu vadi dodavateli pfi zadavani verejné zakazky nevystupuje
z pozice vrchnostenského postaveni. Podstatou verejnych zakazek je plnéni na zakladé
soukromopravnich smluv mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejichz predmétem
je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo dplatné provedeni stavebnich pract (§7
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Veskeré tkony mezi zadavatelem a uchazeci jsou
Ve v v 4 4 4 M Ve 4 ’ 4 Vo 4
¢inény v obchodnépravnich vztazich. Zadavatel tedy nevystupuje pfi zadavani verejné

4 4 4 4 A / Vv o] . 4 Vo /4 M v /
zakazky avynakladani verejnych prostredkt jako organ verejné moci v nadfazeném
postaveni, nybrz vystupuje jako subjekt v rovnopravném postaveni s uchazedi (Jurcik, R.:
Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5-6).
Uzavteni smlouvy, jejimz predmétem je plnéni verejné zakazky, pritom predchazi
formalizované zadavaci fizeni, jehoz cilem je predevsim zajistit hospodarné nakladani s
verejnymi prostredky a dodrzovani zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 64/2009 -
109, www.nssoud.cz, konstatoval: ,Zatimco soukromy subjekt si miiZze vybirat ty, s nimiz
hodla obchodovat, podle své liboviile, zadavatel vereiné zakdzky je striktné vazan zdkonem o
verenych zakdzkdch a zejména pasazemi o zadavacim vizeni, nebot’ prostvedky, které jsou v
takovém pripadé vynaklidany, jsou prostiedky vereiné. (...) zaddvaci 7izeni je wvysoce
formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych subjekti navzdjem je vyrazné volnéjsi.”
Zadavatel je v procesu uzavirani soukromopravnich smluv na plnéni, jez jsou predmétem
Vo 4 4 M . 4 v v/ ’ 4 . /4 / 4 . . /4
verejné zakazky, limitovan predevsim zakazy a omezenimi, které vyplyvaji z jednotlivych
4 ’ Vo / 4 4 . 4 v M v v

ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. Nicméné ani skutecnost, ze postup zadavatele
pti zadavani zakazky je takto formalizovany, neznamena, ze by bylo vyloudeno, aby si
zadavatel vyminil v zadavaci dokumentaci pozadavky, které nejsou zakonem o vetrejnych
zakazkach vyslovné predvidany. Zalezi totiz vyluéné na zadavateli, aby podle svych
aktualnich potfeb urcil predmét vefejné zakazky a podminky jeho plnéni a dostateéné
presné jej vymezil v zadavaci dokumentaci (§ 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach).
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Pfitom samoztejmé plati, ze postup zadavatele nesmi byt v rozporu s pravnimi
v M v v/ 4 M M v 4 /4 A / 4 4 M 4
predpisy a predevs$im se zasadami, na nichz stoji zakon o vefejnych zakazkach. Je-li cela
4 /7 7 / N4 4 4 4 vV . / 4 \4 4 v 4 i
pravni uprava tykajici se zadavani vefejnych zakazek zalozena na zasadé hospodarnosti
vynakladani vefejnych prosttedkt, ktera predstavuje zakladni princip, bylo by proti
samotnému ulelu zakona nedovolit zadavateli, aby stanovil 1 jiné pozadavky na plnéni
verejné zakazky, pokud tak ucini povolenym zpusobem, tedy zejména tak, aby jeho
pozadavky nebyly v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach), pfipadné aby se nejednalo o pozadavky
nehospodarné a neticelneé.

V pripadé, ze by nebylo mozné po dodavateli pozadovat smlouvy s jeho
subdodavateli, pokud sjejich pomoci dodavatel neprokazuje svou kvalifikaci, by byly
rozliSovany dva druhy subdodavateli. Jedni, se kterymi smlouva dle § 51 odst. 4 zakona o
verejnych  zakazkach byt wuzavfena musi, protoze jejich prostfednictvim
dodavatel prokazuje kvalifikaci, a druzi, které dodavatel pro tento ulel nepouziva, a
smlouva s nimi by tedy pozadovana byt nemohla, pfestoze mohou plnit majoritni c¢ast
zakazky. Zadavatel by se tak dostaval do situace, kdy by mél, pokud by bylo potreba
prokazat kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele, najisto urceno, kdo se o zakazku
uchazi a kdo ji bude plnit. Pokud by vsak uchaze splnoval veskerou pozadovanou
kvalifikaci, zadavatel by mohl pozadovat podle § 44 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach
pouze informaci o ¢astech zakazky, kterou chce uchaze¢ plnit pomoci subdodavatele bez
toho, aby mohl pozadovat smlouvu s timto subdodavatelem nebo alespon jeho souhlas.

Naopak lze doporucit, aby zadavatel stanovil zadavaci podminku, podle niz uchazec
musi predlozit alespont souhlas svych subdodavatelu s tim, ze jako subdodavatelé budou
vystupovat v jeho nabidce. Podle § 69 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach totiz plati, ze
pokud by subdodavatel podal sam nabidku v zadavacim fizeni, kde vystupuje jako
subdodavatel, byl by ze zadavaciho fizeni vyloucCen. Je tedy vhodné, aby zadavatel
eliminoval mozné nekalé praktiky uchazecu, kteri by ve své nabidce uvedli jako
subdodavatele svého konkurenta, ktery by pak v dusledku toho nemohl sam podat
nabidku (srov. Jurcik, R.: op. cit., s. 255). Takovy postup by nepochybné byl v prikrém
rozporu se smyslem a ucelem zakona.

Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil posledni namitce stézovatele, ztotoznil se
vSak s posouzenim krajského soudu ohledné zakonnosti pozadavkt zadavatele na dolozeni
ptijeti opatteni v oblasti spottebitelského retézce lesnich produktd. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom zastava stanovisko, ze ,/zfrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud
v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li
vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné
diivody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazmy prdavni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu® (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48, publikované pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS). V daném pripadé povazuje Nejvyssi spravni soud nespravné zavéry
stézovatele ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na dolozeni ptijeti opatfeni v oblasti
spotrebitelského fetézce lesnich produktl prisluSnym certifikatem za dostateény dtvod pro
zruseni rozhodnuti stéZovatele pro nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni
soud shodl s nazorem krajského soudu ohledné divodnosti uvedené ¢asti zaloby, diivody, o
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néz krajsky soud oprel kasacni stiznosti napadeny rozsudek, v podstatné mife obstoji.
Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem, zrusil-li Zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek neni
divodna, a proto jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. V dal$Sim fizeni bude
vV 4 4 4 4 4 M 4 / V.’ 7
stézovatel vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. s.) a korigovanym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
i / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
citované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1a5s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu proto
4 4 4 o V/ 4 o Ve / vV / Vv M v v v v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni vici netspésnému stézovateli. Protoze vsak zalobce zadné
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevynalozil, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se
v M 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4 / Vv v /4 v/ 4
zalobci nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava. Osoba z(casténa na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 > o v/ 4 v 7 % i
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v
s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



