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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A.
M., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥i{Zova 25, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2011, ¢. 5. 4 Ad 64/2010 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zalobce
proti rozhodnutim ¢. I a & II Zalované ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. X, a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Rozhodnutim ¢. I ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. X, byla zalobci od 13. 7. 2006 podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“), uvolnéna vyplata starobniho duchodu
ve vysi 2240 K¢ mésicné a rozhodnutim ¢. IT ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. X, byl zalobci podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi od 1. 3. 2009 uvolnén starobni dtichod
ve vy$i 3046 K¢ mési¢né. Zalovana v rozhodnuti o nimitkach té2 uvedla, Ze doby péce
o osobu, ktera je zavisla na pédi jiné osoby, a doby, kdy zalobce pracoval ve svobodném
povolani, nebyly nijak dolozeny ani blize Casové specifikovany, a proto nemohly byt
zohlednény pfi vypoctu vyse starobniho dichodu.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 64/2010 - 40,
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. X. Soud
v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze namitkami napadena rozhodnuti ze dne
28.5.2010 nebyla rozhodnutimi, jimiz by se pfiznavala davka dichodového pojistént,
nybrz jimi bylo rozhodovano toliko o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu zalobci.
Namitky zalobce se vSak netykaly postupu zalované podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Pokud se zalobce domahal prepoctu dichodu s ohledem na dalsi
doby pojisténi, mél tyto skutecnosti dolozit. Jelikoz tak neucinil, postupovala zalovana
podle soudu spravné, pokud namitky zalobce zamitla.
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Dne 1. 7. 2011 podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) osobné u Méstského soudu
v Praze kasa¢ni stiznost smétujici proti rozsudku tohoto soudu ze dne 12. 5. 2011,
¢.j. 4 Ad 64/2010 - 40. V ni vyslovil svij obecny nesouhlas s napadenym rozsudkem.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasatni stiznosti. Podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdésich predpisu
(dale jen ,s. t.5.“) musi byt kasacni stiznost podina do dvou tydnd po dorudeni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. f. s. in fine). Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl
podan opozdéné.

Pokus o doruceni zasilky urCené do vlastnich rukou stézovatele, obsahujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 64/2010 - 40, byl uéinén
dne 14. 6. 2011. Stézovatel vSak nebyl zastizen, a proto byla zasilka ulozena u drzitele
postovni licence a pripravena k vyzvednuti dne 14. 6. 2011. Stézovatel zasilku osobné
prevzal u drzitele postovni licence dne 15. 6. 2011. Tyto skutecnosti jsou uvedeny na
dorucence zalozené na . 1. 43 soudniho spisu. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 64/2010 - 40, byl tedy stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne 15.
6. 2011.

Jak je uvedeno shora, kasaéni stiznost musi byt podana ve lhuté do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita poéina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném pripadé bylo
rozhodnuti stézovateli doruceno ve stredu dne 15. 6. 2011. Lhata pro podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet ve ¢tvrtek dne 16. 6. 2011. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhata uréena
podle tydnt, mésict nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Konec dvoutydenni lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti
v dané véci proto pripadl na sttedu dne 29.6. 2011. Kasa¢ni stiznost tedy méla byt
zalobcem podana u soudu nebo k postovni prepravé nejpozdéji dne 29. 6. 2011, aby lhtta
pro jeji podani byla zachovana. Kasa¢ni stiznost vSak byla podana osobné u Méstského
soudu v Praze az dne 1. 7. 2011, jak vyplyva z podani zalozeného na ¢. I. 44 soudniho spisu.
Kasacni stiznost byla tedy podana opozdéné. Zmeskani lhaty pro podani kasaéni stiznosti
pritom nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. t. s. prominout. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pouzitého primérené podle § 120
s. . s., odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 s. f. s. § 60 odst. 3
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véty prvai s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2011
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



