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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeného JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
alovanému: Policejni prezidium CR, policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 26. 11. 2008,
&j. PPR-14791-5/CJ-2008-99KP, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ca 2/2009 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ca 2/2009 -
43 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech kizetiskych ze dne 26. 11. 2008, ¢&.j. PPR-14791-5/CJ-
2008-99KP (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti reditele
Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje ve vécech kazeriskych ze dne 16. 5. 2008, & K-
SJMK-773/2008 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani jednani majicich znaky prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gcinném do 31. 7. 2011, tj. do Gcinnosti zakona C.



3 Ads 65/2011 - 69

133/2011 (dale jen ,zdkon ¢.200/1990 Sb.“) za pouziti § 189 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“) [bod I. vyroku prvostupriového rozhodnuti] a
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb. za pouziti § 189 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2003 Sb. [bod II. vyroku prvostupriového rozhodnuti] tim, ze dne 14. 1.
2008 cca kolem 5:00 hod ¥dil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Felicia,
registraéni znacky X ze Znojma do Vranovské Vsi. Z davodu technické zavady na vozidle
stézovatel zastavil na silnici L. tfidy ¢. 38 na 23,1 524 km v katastru obce Olbramkostel a
Vranovska Ves. Do jeho vozidla kolem 5:15 hod narazil zezadu fidi¢ malého motocyklu L.
O. a vzapéti i fidika Skody Octavia I. K. Prvni orientaéni (bez niustku) provedeni
dechova zkouska ptistrojem Driger u jmenovaného na pritomnost alkoholu v dechu v 6:00
hod. byla negativni. Po ptijezdu nadrizeného stézovatele byla provedena opétovné dechova
zkouska v 6:37 hod. u niz byla namétena hladina 1,27 promile alkoholu. Poté byl vyzvan
k lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, které odmitl. Dalsi opakovana dechova
zkouska byla provedena v 9:55 hod. a byla namérena hladina alkoholu 0,76 promile, aniz
by od okamziku zahajeni fizeni vozidla do provedeni druhé dechové zkousky pozil dalsi
alkoholické napoje (dale jen ,bod I. vyroku®). Jako ucastnik dopravni nehody se dne
14. 1. 2008 kolem 6:40 hod. na pozemni komunikaci (silnici I. tfidy ¢. 38) mezi obcemi
Olbramkostel a Vranovska Ves na vyzvu p¥slu$nika Policie CR jednajictho za orgin
policie pti proSettrovani dopravni nehody odmitl podrobit lekatskému vysetfeni spojenému
s odbérem krve, pridemz timto svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a §
16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. (dale jen ,bod II. vyroku®), za coz mu byl podle § 186
odst. 7 ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. ulozen Ghrnny kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti vrchni asistent.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze stézovatel svym jednanim
porusil povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu, tedy svym jednanim porusil povinnost ridice, ktera spociva v zakazu
fizeni vozidla v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod
jeho vlivem a v pfipadé pozitivniho zjisténi alkoholu pifi dechové zkousce podrobit se
lékatskému vySetfeni s odbérem krve ke zjisténi, neni-li pod vlivem alkoholu, ¢imz se
dopustil jednani majictho znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o prestupcich,
ktery se podle zdkona projednava jako jednani, které ma znaky prestupku. Za timyslné
jednani, které ma znaky prestupku, byl stéZovateli ulozen podle ustanoveni § 51 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti - vrchni asistent,
pricemz podle ustanoveni § 186 odst. 7 zdkona ¢. 361/2003 Sb. lze ulozit kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti mj. 1 za jednani, kterym pfislusnik porusil sluzebni slib, které ma
znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky a je v rozporu s pozadavky kladenymi na
ptislusnika. K tomu zalovany odkazal na text sluzebni ptisahy vyplyvajici z ustanoveni § 6
odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. a uvedl, ze stézovatel vykonal sluzebni ptisahu dne 15. 1.
2002, a poznamenal, Ze tato sluzebni ptisaha se povazuje za sluzebni slib podle zakona ¢.
361/2003 Sb.
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Dale zalovany posoudil dikazy provedené Setfenim Inspekce ministra vnitra,
. /4 / V. 4 4 v 4 / VvV / Vv 4 4
zejména Ufedni zaznamy o vysvétlenich podanych stézovatelem, Ucastniky dopravnich
nehod ze dne 14. 1. 2008, policistt OO Znojmo npor Be. H., prap. R., pprap. C., prap. R.,
Uredniho zaznamu pplk. Ing. D. a pplk. Ing. S., znaleckého posudku k posouzeni hladiny
v 4 / M vV /4
predpokladaného alkoholu v krvi stézovatele vypracovaného dne 12. 2. 2008 znalcem pro
zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi MUDr. K. S. zapsanym
v znaleckém deniku pod potadovym ¢. 2544, zaznamu vysledku dechovych zkousek
provedenych se stézovatelem v 6:37 a 9:55 hod. dne 14. 1. 2008, protokolem o nehodé
v silnicnim provozu s Gdaji o misté dopravni nehody, pisemného pouceni stézovatele
o povinnosti podrobit se na vyzvu vysetreni na alkohol a dusledcich neuposlechnuti vyzvy,
Urednich zaznamu hlidky dopravnich nehod a hlidky poradkové policie a vlastnim fizenim
v 4 v / v M .. M v v 4 4 v Vv
ve vécech kazenskych tak, ze je jimi dostateéné prokazano, ze stézovatel dne 14. 1. 2008
fidil osobni automobil po predchozim poziti blize neurceného druhu a mnozstvi
alkoholickych napoju a ze se odmitl podrobit lekarskému vysetfeni spojenému s odbérem
krve. Stézovatel svym umyslnym jednanim porusil sluzebni slib, zejména tu cast, ktera
stanovi, ze se bude vzdy a vsude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, nebot se odmitl podrobit lékarskému vySetteni spojenému
s odbérem krve, ackoliv to nebylo spojeno sohrozenim jeho zivota, ptricemz uéinné
V Vo7 / s X v/ N 1 o / /
nespolupracoval s vysetfujicim organem Policie CR, ¢imz se dopustil jednani, které ma
znaky prestupku a je vrozporu spozadavky kladenymi na pfislusnika. Zvlastnost
7N/ v/ P v . / vV /o . RN
postaventi prislusnika Policie CR ve spolecnosti dané mu svéfenymi pravomocemi musi byt
vyvazena jeho smyslem pro povinnost dodrzovat zakony a verejnosti je ocekavano, ze se
tak pfislusnici Policie CR budou chovat. Pfislusnik Policie CR, ktery sam zakony
porusuje, nemuze mit pfislusnou duvéru. Umyslné jednani stézovatele spatroval v tom, ze
stézovatel ridil soukromé osobni vozidlo vtakove dobé, kdy mohl byt pod vlivem
predchoziho poziti alkoholickych napoji a v odmitnuti se podrobit lekarskému vysetfeni
. ’ v cev. V7 71 . .
spojenému s odbérem krve ke zjisténi, neni-li pod vlivem alkoholu. Dopustil se tedy
protizakonného jednani, aniz by nevédeél, ze tento vysledek zptisobi nebo muze zpusobit.
Ridi¢ pritom podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu nesmi ridit vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové
latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem. V ptipadé pozitivni dechové zkousky na
alkohol se mél podrobit lékatskému vySetfeni s odbérem krve ke zjisténi neni-li ovlivnén
alkoholem. Podle zalovaného v posuzované véci nebyly zjistény zadné skutecnosti
oduvodnujici zavér, ze by se jednalo o nedbalost. Neukaznéné jednani stézovatele podle
v /4 N b Vo . 4 4 L V.7 / v
zalovaného nelze posoudit jinak nez jako jednani, které je v prikrém rozporu s pozadavky
kladenymi na ptislusnika. K namitkam stézovatele pak zalovany konkrétné doplnil, ze
dechova zkouska se standardné provadi s natstkem, cehoz si musi byt stézovatel dobfe
védom. Z dalSich provedenych dikazi podle zalovaného vyplyva, ze tvrzeni stézovatele
nebyla vérohodna. Pfesné mnozstvi a doba ukonéeni pozivani alkoholickych napoji
nejsou z hlediska vyroku napadeného rozhodnuti pti existenci téchto jinych dikazd
4 . 4 4 / v /. vV Vv v
podstatné. Stran jednani pprap. P., ktery mél byt podle stézovatele vyloucen
v v 4 4 4 / 4 / \4 / V1 /4 .. M
z predmétného sluzebniho tkonu, zalovany uvedl, ze z vypovédi jmenovaného policisty 1
podepsaného pouceni vyplyva, ze tvrzeni stézovatele nejsou opravnéna. Prvoinstanéni
rozhodnuti sice mélo byt oznadeno jako rozhodnuti ve vécech kazenskych, to vsak nema
vliv na jeho platnost.
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel predevsim poukazal
na skuteCnost, ze se na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce s dal$imi Gcastniky
dopravnich nehod. Pfi prvni dechové zkousce bez naustku provedené kolem 6 hod. 10
min. nebyla zjiSténa pritomnost alkoholu. Stézovatel podotkl, Ze naustky nejsou bézné
pouzivany pfi aplikaci pristrojem Driger, nebot jsou hygienicky pouzivany pouze
jednorazové a jsou tak zvySovany naklady. Po provedeni této prvé dechové zkousky, jejiz
vysledek byl negativni, zalobce povazoval setfeni ohledné alkoholu za uzavrené, a tak pozil
do doby provedeni dechové zkousky v 6 hodin 37 minut alkoholické napoje (urcité
mnozstvi slivovice v 1ahvi, kterou mél v auté a po vypiti ji vyhodil na pole). Nebylo tak
prokazano, ze by stézovatel pred jizdou pozil alkoholické napoje. Jak stézovatel uved],
pozival alkoholické napoje v predvecer nehody na oslavé s ostatnimi policisty, ale pouze
v malé mife a poté jiz pil pouze nealkoholické pivo. Vzhledem k tomu, zZe prvni dechova
zkouska byla negativni, nepovazoval stézovatel za nutné se podrobovat lekafskému
vysetteni. V 9 hod. 55 min. se stézovatel podrobil dalsi dechové zkousce. Pokud by ho
k lékatskému vySetteni krve nevyzyval pprap. P., podrobil by se, i kdyz mu krevni
zkouska neni pfijemna a tézko ji snasi. Dale stézovatel zalovanému i prvoinstanénimu
organu vytkl, ze nerespektovaly ustanoveni § 186 odst. 5, § 186 odst. 7 zakona ¢. 361/2003
Sb., a proto je ulozeny kazensky trest prili§ prisny a nepfiméfeny. Stézovatel souhrnné
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by v dobé rizeni motorového vozidla byl pod vlivem
alkoholu, a ze nebyl povinen podrobit se lékarskému vySetteni, jestlize prva dechova
zkouska byla negativni. Z toho duvodu stézovatel nenaplnil skutkovou podstatu zadného
z prestupki  a rozhodnuti zalovaného a prvoinstanéniho organu nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Navrhl, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a vratil véc k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a Zzadnému z Gcastniku
nepriznal nahradu nakladd fizeni. K jednotlivym namitkam stézovatele méstsky soud
uvedl, ze napadené rozhodnuti rozhodné neni nesrozumitelné kvili nedostate¢nému
odivodnéni a stézovatel byl v ramci spravniho fizeni seznamen s vysledky dokazovani.
V ramci odvolaciho fizeni byly zalovanym podle méstského soudu napraveny nedostatky a
napadené rozhodnuti bylo radné odtvodnéno. Skutenost, ze prvni dechova zkouska,
ktera byla provedena bez naustku ptistroje Driger a byla negativni stéZovatele nezbavuje
odpovédnosti za spachani prestupku. Takto provedena dechova zkouska neni dostateéné
vypovidajici, protoze i podle toho, jak byl popsan priubéh této dechové zkousky, bylo
vydechovano do tohoto pfistroje z vétsi vzdalenosti, takze je zfejmé, ze dechova zkouska
nebyla radné provedena. Pti druhé dechové zkousce bylo prokazano, ze v krvi stézovatele
se nachazi alkohol, a stézovatel byl vyzvan k vySetfeni spojenému s odbérem krve.
Z vypovédi svédka, ktefi byli ptritomni pii této kontrole, bylo zjisténo, ze stézovatel
provedeni vySetteni s odbérem krve odmitl. Rovnéz bylo zjiténo, ze stézovatel nenamital
pti provedeni kontroly a druhé dechové zkousce tu skutecnost, ze by vypil alkohol, ktery
mél s sebou v auté. Toto pozdéjsi tvrzeni bylo vyvraceno svédeckymi vypovédmi, zejména
vypovedi svédky 1. K., ktera byla pfitomna prvni dechové zkousce i dechovym zkouskam
nasledujicim a popsala, jakym zplsobem byly zkousky provedeny. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelovo tvrzeni o tom, ze sedél ve svém vozidle a tam vypil slivovici a
sklenénou lahev vyhodil do pole, je Gcelové. Ze znaleckého posudku, ktery je zalozen ve
spravnim spise, bylo prokazano, ze v dobé dopravni nehody se hladina alkoholu v krvi
stézovatele mohla pohybovat v rozmezi nejméné 1,524 az 1,693 promile alkoholu.
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Namitku stézovatele, ze byl vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni a odbéru
krve pouze po druhé dechové zkousce provedené pprap. P., a nikoliv po tfeti dechove
zkousce, méstsky soud neshledal duvodnou, nebot stézovatel jiz prvnim odmitnutim
vysetteni po druhé dechové zkousce naplnil skutkovou podstatu prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. d) zakona o prestupcich. K namitkam proti druhu a pfiméfenosti ulozeného
kazenskeho trestu méstsky soud zdtraznil, ze stézovatel se jiz dtive dopustil podobného
jednani, kdy jako p¥slu$nik Policie CR rovnéz #dil vozidlo pod vlivem alkoholu. Je
nepochybné, e stéZovatel jako pHslusnik Policie CR sloil sluzebni piisahu podle § 6 odst.
2 zékona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru Policie CR, kterd se povazuje za sloZent
sluzebntho slibu podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Je nesporné, ze fizenim pod vlivem
alkoholu a odmitnutim se podrobit lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve
stézovatel porusil zakon a zaroven ohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Méstsky
soud uzavrel, ze stézovateli byl ulozen kazensky trest v souladu s § 186 odst. 7 zakona ¢.
361/2003 Sb. Z uvedenych davoda zalobu stézovatele zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel v podstaté zopakoval své zalobni namitky a tvrdil,
ze napadeny rozsudek trpi vadami uvedenymi v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t.
s. Proti prvoinstan¢énimu rozhodnuti stézovatel namitl, ze formulace popisu skutka je
obsahla, soucasné zahrnuje uvedeni pravnich predpisi a v této casti je rozhodnuti misty
nesrozumitelné. Stejné tak je misty nesrozumitelné odivodnéni napadeného rozhodnuti, 1
kdyz uvadi vylet diukazu, o které se rozhodnuti opira, avSak nevyplyva z ného, co
z konkrétniho provedeného dikazu vyplynulo. Odavodnéni je na nékolika mistech
rozporné, zejména v bodech odtvodnéni tykajici se posouzeni otazky viny, kde je
uvedeno, Ze zavér o viné byl ulinén ,s pravdépodobnosti hraniéict s jistotou®. Zalovany jako
odvolaci organ pochybeni prvoinstanéniho organu nenapravil. Dale stézovatel namital
nespravne posouzeni druhu a vyse trestu s poukazem na kritéria pro ukladani kazenskeho
trestu uvedena v § 186 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. Kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti se uklada za kazensky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem, za poruseni
povinnosti vyplyvajici z poruseni prav prislusnika, za jednani, kterym pfislusnik porusil
sluzebni slib, za opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem,
jestlize predchazejici ulozeni kazenskych trestd nevedlo v obdobi tfi let k obnoveni
sluzebni kazné prislusnika, za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfislusnika, anebo za opakované dosahovani neuspokojivych
vysledk ve vykonech sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Kazensky trest
uloZeny stézovateli se tak jevi jako prili§ pfisny a nepfiméfeny, a to i kdyby se dopustil
prestupkd, které jsou mu kladeny za vinu. Podle jeho nazoru nebyla vyvricena jeho
obhajoba stézovatele, ze v dobé fizeni nebyl pod vlivem alkoholu, a ani jeho namitka, ze
nebyl povinen podrobit se lékarskému vysetteni na zjisténi alkoholu v krvi. Protoze byl
vysledek prvni dechové zkousky jednoznacné negativni, stézovatel povazoval toto
vysetfeni za definitivni a nasledné pozil alkoholicky napoj (tzn. vypil zbytek ,butylky“
slivovice). Z toho dtvodu se stézovatel odmitl podrobit lékafskému vySetfeni na vyzvu
pprap. P., s nimz navic mél v dfivéj$i dobé neshody. Poté se stézovatel podrobil dalsi
dechové zkousce v 9 hod. 55 min., ktera byla pozitivni. Po provedeni této dechové
zkousky jiz nikdo stézovatele nevyzyval, aby se podrobil 1ékatskému vysetieni. Nebylo
tak prokazano, ze by stézovatel byl v dobé fizeni motorového vozidla pod vlivem
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alkoholu, a vzhledem k tomu, Ze prvni dechova zkouska stézovatele byla negativni, nebyl
. . /4 v 4 v v 4 vV M
povinen podrobit se 1ékarskému vySetreni. Stézovatel tedy nenaplnil skutkovou podstatu
zadného z prestupku. Rozhodnuti zZalovaného i prvoinstanéniho organu jsou tedy
nespravné a nemaji oporu v provedenych dukazech. Stézovatel proto navrhl zruseni
7 4 4 v . v/ v/ 4 v 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu,
v v . v v vV _V / 4 4 v/ 4 **V_V
ze byl ve véci dostateéné zjistén skutkovy stav. Ve spravnim ftizeni bylo zjiSténo a
/4 4 \4 vV Vv M M 4 4 N4 v M v M
prokazano, ze se stézovatel dopustil jednani majiciho znaky prestupku proti bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) a d)
zakona o prestupcich, coz bylo jednoznaéné prokazano obsahem spravniho spisu.
Skutkova verze stézovatele nebyla nicim potvrzena a jeho tvrzeni byla vyhodnocena jako
/ V 4 /4 4 4 o v 4 / 4 M v /
ryze ulelova. Spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti hodnotily svédecké
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vypovédi a vyvodily znich odpovidajici pravni zavéry. Z obsahu spisového materialu
soucasné vyplyva, ze lékarské vySetteni nebylo zjevné spojeno s nebezpeéim pro jeho
zdravi. Proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu prvoinstanéniho organu, spisu Policie CR obsahujiciho
dokumentaci dopravni nehody, spisu inspekce ministra vnitra a zalovaného Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Ve spisu Policie CR, Okresntho reditelstvi je zalozeno pouceni o pravech a
v ’ . . . v 7 / /o v /
nékterych povinnostech v souvislosti s podeztenim ze spachani prestupku na tseku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, které je podepsané stézovatelem a
dale policisty pprap. P. a prap. V.

Z redniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 3, 5 trestniho fadu ze
dne 14. 1. 2008 vyplyva, ze stézovatel vypovédél inspekci ministra vnitra, ze pred jizdou
zadny alkohol nepozil a ze pil pouze nealkoholické pivo. Po prvni negativni dechové
zkousce mél pozit slivovici z placatky, kterou mél ve svém vozidle, asi 0,8 dcl slivovice,
ktery tvoril zbytek jejiho objemu.

Ve spisu inspekce ministra vnitra je zalozen znalecky posudek znalce MUDr. K. S.,
soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, v némz je uvedeno, ze
v dané véci byla nejprve provedena ,naprosto orientacni a zcela nestandardni“ dechova
zkouska dychnutim do pfistroje Driger bez naustku cca v dobé 5:45 hod. s tim, Ze zaznam
o této zkousce nelze zpétné dolozit a jak vyplyva ze zpétného prosetienti, vysledek takové
analyzy nezarucuje objektivitu. K dalsim dvéma dechovym zkouskam provedenym
dechovym analyzatorem Driger v dase 6:37 a 9:55 hod. znalec uvedl, ze pokud tyto
zkousky byly provedeny fadné a jmenovany zadny alkohol pfed samotnou zkouskou
nepozil, ze pokles hladiny alkoholu z krve se pohyboval ve fyziologickém rozmezi 0,12-
0,20 promile alkoholu za hodinu. Z toho vsak nebylo mozno zpétné provést propocet ve
vztahu k dobé dopravni nehody. Pouze orientacné vSak znalec konstatoval, Ze hladina
alkoholu v krvi v dobé nehody by se mohla pohybovat v rozmezich nejméné 1,524 a
nejvice 1,693 promile alkoholu, ktera zpusobuje stav absolutni neschopnosti bezpeéného
ovladani jakéhokoliv motorového vozidla. Znalec vSak odmitl exaktni vyjadreni
uvedeného stavu, nebof hladiny alkoholu nebyly stanoveny rozborem krve. Stran
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stézovatelovych tvrzeni o vypiti lahvicky slivovice pred druhou dechovou zkouskou znalec
uvedl, ze tuto alternativu nelze jednoznacné vyloudit, a to jednak s ohledem na skutecnost,
ze nebyly provedeny rozbory krve, a jednak proto, ze dechova zkouska méla byt
provedena cca do dvaceti minut po pripadném poziti alkoholu, tedy v ptipadné vstrebavaci
fazi, kdy vysledek prvni dechové zkousky mohl byt touto skutecnosti ovlivnén a byt
vyssi, nez by odpovidalo soucasné hladiné alkoholu v krvi. V zavéru znaleckého posudku
je uvedeno, ze nelze pouze na zakladé vysledku zkousky dechovym analyzatorem v daném
ptipadé exaktné stanovit hladinu alkoholu v krvi ¢i provest z této hladiny presny propocet.
Nelze tedy ani zcela spolehlivé prokazat, ze by hladina alkoholu v krvi jmenovaného
v dobé fizeni motorového vozidla a v dobé provadénych kontrol dechovym analyzatorem
musela zcela jednoznaéné presahnout hranici 1,00 promile.

Inspekce ministra vnitra odevzdala véc ke kazenskému projednani, nebot ve véci
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neslo o podezreni ze spachani trestného ¢inu, nybrz o podezfeni ze spachani kazenského
prestupku.

Ze zaznamu o sdéleni obvinéni ze spachani jednani majictho znaky prestupku a
vyslechu obvinéného ze dne 14. 1. 2008 vyplyva, ze stézovatel uvedl k obéma bodim
obvinéni tyto skute¢nosti. Dne 13. 1. 2008 byl cca od 20:00 hod. v herné 999 v Znojmé,
kam se poté dostavilo nékolik jeho kolegi (policisté M., H., C., M. a dal¥i) za Glelem
oslavy narozeni dcery kolegy M. Vypil tam dvé alkoholicka desetistupniova piva v dobé
od 20:00 do 21:00 hod. Poté zacal pit nealkoholické pivo, ktera mél za cely vecer asi 3-4,
apreléval si ho do pullitru. Z herny odeSel az po 1:00 hod. do svého vozu, ktery
nastartoval a zatopil si. Jelikoz byl unaven, tak ve vozidle usnul. Probudil ho az telefon
jeho manzelky cca v 4:30 hod. rano. Na to vyrazil s vozidlem domt do obce Olbramkostel,
kde ovsem prejel odbocku ke svému domu a jel dale po silnici prvai tfidy na obec
Vracovice. Poté mu za vesnici prestalo fungovat vozidlo Skoda Felicia, které uzival asi
tyden. Snazil se ho nékolikrat po sobé nastartovat (za osvétleni vozidla), ovsem nemél
zapnuta vystrazna svetla. Poté do jeho vozidla narazil fidi¢ malého motocyklu. Stézovatel
volal poté dozoréimu, aby pfijela hlidka na misto nehody, k Citonicim. Poté volal Policii
CR i Fidi¢ malého motocyklu stim, e nehoda se nestala u Citonic. Po druhé nehodé
svozidlem Skoda Octavia piijela hlidka dopravni policie. Dechovou zkousku provadél
prap. R., u vSech zG¢astnénych byla negativni. Stézovatel poté, co policisté odesli sepsat
dokumentaci k nehodé, mél ziistat ve svém vozidla sim, vzal si z pfihradky u spolujezdce
placatku slivovice, v niz bylo asi ptl jejitho objemu, a vypil ji. Ptitom ho nenapadlo, ze by
mél jesté dychat. Tvrdil, Ze placatku vyhodil do pole. Na otazku vyslychajicich, pro¢ uvedl
inspekci ministra vnitra, ze chtél z baru 999 jet do restaurace HAM-HAM ve Vranovské
Vsi, stézovatel odpovédél, ze prejel odbocku, a tak se chtél nékde otocit, coz u restaurace
HAM-HAM lze, a také se tam da najist. Na inspekci ohledné cile své cesty uvedl nepravdu,
nedovedl vsak vysvétlit, pro¢. Na otazku vyslychajiciho, pro¢ inspekci uvedl, ze v noci ze
dne 13. na 14. 1. 2008 nepozil alkoholické napoje, uvedl, ze si to nedokaze vysvétlit. Ke
svému odmitnuti absolvovani lékarské krevni zkousky (bod II. obvinéni) uvedl, Ze na
vyzvu pprap. P. k absolvovani dechové zkousky nechtél uposlechnout, protoze uz jednou
»dychal® a vauté se napil, jelikoz vsak jmenovany policista na dechové zkousce trval,
tak uposlechl. Po pozitivnim vysledku vSak se jmenovanym odmitl jet na lékarské
vySetfeni, a to proto, ze ho k tomu vyzval pravé pprap. P., ktery je vi¢i nému zaujaty.
Pokud by ho vyzval nékdo jiny, tak by uposlechl.
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Ze zaznamu o vypoveédi policisty pprap. C. vyplyva, ze stézovatel pil v baru 999
pivo ve sklenéném pullitru, kolik, to jmenovany nevédel. Nékdo pil nealkoholické pivo,
to se vsak nosilo na stul v lahvich. Vino se nepilo, ale pil se néjaky tvrdy alkohol pred
pulnoci, to vsak nevédél, kdo ho pil. Tato zjisténi potvrdila 1 vypoved ¢isnika T. V. ze dne
15. 1. 2008, ktery ten veler v baru 999 obsluhoval.

Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 16. 1. 2008 stézovatel uvedl, ze se
podrobil dechové zkousce jako prvni s negativnim vysledkem. Poté stézovatel podle svého
tvrzeni ,,Sel do svého vozidla, kde v pribradce mél ,placacku se slivovici, z niz mél vypit cely
jeji obsah. Slivovici pil z duvodu, ze nevédél, ze bude provadét opétovnou dechovou
zkousku. Po wvypiti obsahu vyhodil lahvicku do strouhy vpravo ve sméru od
Olbramkostela na Vranovskou Ves. Pak se mél stézovatel vratit ke sluzebnimu vozidlu a
s druhym policistou sepisoval nehodu. Na otazku odpovédél, ze na vyzvu pprap. P. se
nepodrobil dechoveé zkousce proto, ze ,nemd rdd jeblu* a myslel si, ze po provedeni prvni
dechové zkousky bude stadit.

Z protokolu o podani vysvétleni ridice motocyklu L. O. vyplynulo,
ze ho stézovatel poté, co doslo ke stretu jeho motocyklu se stojicim vozidlem stézovatele,
presvédcoval, ze jsou mezi Citonicemi a Kasarnami, ackoliv byli mezi Olbramkostelem a
Vranovskou Vsi. Z toho dévodu zavolal i p. Obrdlik Policii CR a uvedl jim pravou polohu
nehody. Na otazku vyslychajiciho uvedl, ze se nedokaze vyjadrit k tomu, zda byl z dechu
stézovatele citit alkohol, nebot byl vsoku ztrazu ramene. V dobé, kdy byl se
stézovatelem, ho nevidél pozivat alkoholické napoje. Dne 25. 4. 2008 tentyz svédek
vypovédél pri vyslechu k prabéhu prvni dechové zkousky, ze byl ptitomen dechové
zkousce u stézovatele a vidél jeji prubéh. Do pristroje dychal asi z 10 centimetri. Béhem
zkousky jemné foukal vitr, nebot terén byl otevreny. Z vypovédi svédkyné I. K. ze dne 25.
4. 2008 vyplynulo, ze pti prvai dechové zkousce drzel policista pfistroj asi 15 az 20 cm od
jeho tst.

Z vypovedi policistu R. a R. vyplyva, ze po provedeni prvni dechové zkousky az do
okamziku druhé dechové zkousky ztstal pprap. L. ve sluzebnim voze policistl, kde si jej
vyzvedl k dechové zkousce pprap. P. Tito policisté nevidéli stézovatele, ze by vstupoval do
svého vozidla a néco tam bral, ptipadné odhazoval do pole. Prap. R. vyslovné uvedl, Ze po
provedeni druhé dechové zkousky stézovatel ,prosil pana P., abysvysledkem dechové
zkousky nic nedélal, Ze md déti“. Naproti tomu neslysel, ze by stézovatel sdélil pprap. P., ze
by v dobé po provedeni prvni orienta¢ni dechové zkousky pozil alkohol. Tuto vypovéd
nepifimo potvrdila i svédkyné I. K., ktera uvedla, Ze stéZzovatel se od provedeni prvni
dechové zkousky do okamziku, kdy se odebral se svym nadtizenym do sluzebniho vozidla,
nikam nevzdalil. Inspekce ministra vnitra provedla dne 14. 1. 2008 ohledani na misté
nehody a v blizkém okoli, avsak zadnou lahev ¢i ,placatku® nenalezla.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).



3 Ads 65/2011-76

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihléednout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnA.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze stézovatelem namitané
4 4 4 4 4 /4 4 v oV v/ >
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] mize spocivat bud
v tom, ze soud pri svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
4 oV */ 4 4 / 4 4 4 v .. 4 v
otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale
o v 4 /7. 4 v 4 / Vv 4 / v 7/
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Druhy stéZzovatelem namitany kasa¢ni
divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zahrnuje tfi mozné situace. Za
prvé muze jit o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérum, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
, . T . ’ - /I Ve V7
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pritemz tento material je nedostacujici k ulinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
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rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. se
tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojenti se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Pravni ramec vykonu kazerské pravomoci sluzebniho funkcionate je upraven v §
49 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb. Citované ustanoveni opraviiuje sluzebniho funkcionare v
rozsahu jeho pravomoci udélovat kazeriské odmény a ukladat kazeriské tresty. Kazeriské
tresty jsou myj. ukladany téz za jednani, které ma znaky prestupku. Zakon tak rozlisuje i
v oblasti ukladani tresti mezi jednanim, které ma znaky prestupku a tzv. kazeriskym
prestupkem, jimz se rozumi zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde
o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Pti
ukladani kazenského trestu je tieba dodrzet zakonna kritéria, podle nichz musi sluzebni
funkcionat ptihlizet k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zplsobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite
zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu ptistupu pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a
k tomu, zda jiz byl kazensky trestan. Jestlize se ve spole¢ném fizeni projedniva vice
kazenskych prfestupk téhoz prislusnika, prfihlédne se pfiukladani druhu kazenského
trestu téz k této skutecnosti. Za spachani kazenského prestupku ¢i jiného jednant, které ma
znaky prestupku, je mozno mj. ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti (§ 51 odst. 1
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pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.), za podminky, ze se jedna o kazensky prestupek se zvlast
skodlivym nasledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav prislusnika, za
jednani, kterym pfislusnik porusil sluzebni slib, za opakované spichini kazeriského
prestupku se $kodlivym nasledkem, jestlize predchazejici ulozeni kazenskych trestt
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné pfislusnika, za jednani, které ma znaky
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prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, anebo za opakované
dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho

hodnocenti (§ 186 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.).

Rozhodovani sluzebniho funkcionate o jednani, které ma znaky prestupku,
je pak upraveno v § 186 a nasl. sluzebniho zakona. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich stanovi, ze ,podle zvlistnich pravnich predpisii se projedna jednani,
které ma znaky prestupku, jehoZ se dopustily osoby podléhajici vojenské kazeriské pravomoci,
prislusnici bezpecnostnich sbori®. Ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich
uklada organu policie véc odevzdat prislusnému organu, jdeli o jednani majici znaky
prestupku, které se projednava podle zvlastnich predpist (zvlastnim predpisem je v daném
pripadé pravé zakon ¢. 361/2003 Sb.). Podle § 189 odst. 1 tohoto zakona se pti
projednavani jednani, které ma znaky prestupku, postupuje podle zvlastniho predpisu
(zakona o prestupcich) mj. jde-li o rozhodovani, zda jednani policisty ma vsechny znaky
prestupku potrebné k uréeni viny.

V posuzované véci se jednalo o skutek vymezeny v bodech I. a II. prvoinstan¢niho
i napadeného rozhodnuti, ktery byl kvalifikovan jako jednani majici znaky prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich fizeni vozidla, a to
konkrétné skutek popsany v bodé I. podle skutkovych podstat vymezenych § 22 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich 7idi wvozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po wuZiti jiné ndvykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem, a
dale skutek popsany v bodé II. podle skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 22 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich se pres vyzou podle zvlasinibho pravnibo predpisu odmitne podrobit vysetreni, zda
pri Yizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takové vysetveni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Povinnost, kterou tato
ustanoveni sankcionovala jako prestupek, je ulozena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) (tzn.
zakaz tizeni motorového vozidla ¢ jizdy na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje ¢i jiné navykové latky nebo v takové dobé, kdy by ridi¢ mohl byt jesté pod jejich
vlivem) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. (povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu
podle zvlastniho pravniho predpisu vysetteni ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu).
Zvlastnim predpisem upravujicim tuto vyzvu je zakon ¢&. 379/2005 Sb. o opatfenich k
ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zdkont, ve znéni do 31. 12. 2008, konkrétné ustanoveni §
16 tohoto zakona, podle néhoz plati, ze odbornému vysetieni zjistujicimu obsah alkoholu
nebo jinych navykovych latek véetné odbéru biologického materidlu k jeho stanovent je povinna
podrobit se osoba, kterd se poZitim téchto latek nvedla do stavu, v némz bezprostredné obrozuje
sebe nebo jiné osoby, vereiny porddek nebo majetek, dale osoba, u které je ditvodné podezient, Ze
privodila jinému sijmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné
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ndavykové latky. Vyzvat tuto osobu ke splnéni povinnosti podrobit se vysetreni je opravnén
prislu$nik Policie Ceské republiky, ptisluinik Vojenské policie, p¥isluSnik Vézenské sluzby
Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetfujici lékat, straZnik obecni policie nebo osoby
povérené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo
zdravi svoje anebo dalsich osob nebo poskodit majetek (§ 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005
Sb.).

Stran kvalifikace obou skutkd stézovatele popsanych vbodech I a IL
prvostupniového rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byla provedena v souladu se
zakonem a dostate¢né zjisténym skutkovym stavem, o némz podrobné vypovidaji dikazy
provedené v pfipravném fizeni trestnim vedeném inspekci ministra vnitra i samotnym
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prvoinstanénim organem v fizeni ve vécech kazenskych. Z provedenych dikazt
jednoznacéné vyplynulo, ze stézovatel v noci ze dne 13. 1. 2008 a 14. 1. 2008 ve velernich
hodinach pfi oslavé narozeni dcery svého kolegy s ostatnimi policisty pozival alkoholické
napoje, konkrétné alkoholické pivo. Poté v rannich hodinach dne 14. 1. 2008 se stal
Ucastnikem dvou dopravnich nehod, kdyz fidil svij osobni automobil Skoda Felicia.
Z okolnosti jeho jednani, které byly potvrzeny jak vypovédmi zasahujicich policistg,
zaznamem telekomunika¢niho provozu ze stézovatelova telefonu, jakoz iz vypovedi
dalsich WdcastnikG nehody (fidicd L. O. a L. K.) vyplynulo, ze stézovatel byl velmi
dezorientovany (nevédél, kde se nehoda stala) a neposkytoval dopravni policii potrebnou
soucinnost pro reSeni nehodove situace (policejni hlidku na misto nehody zavolal az svédek
p- L. O.). Jakkoliv znalecky posudek zduvodu chybéjictho vysetfeni krve a moci
jednozna¢né nepotvrdil, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu v dobé fizeni svého
osobniho automobilu, z provedené (druhé) dechové zkousky v ase 6:37 hod. dne 14. 1.
2008 a nasledné dechové zkousky provedené v Case 9:55 hod. (v obou prfipadech s natstkem
dechovym analyzatorem) jednoznacné vyplyva, ze minimalné v dobé po nehodé byl pod
vlivem alkoholu. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze alkohol pozil po prvni dechové zkousce,
kterou provedl prap. R. dychnutim do pristroje Driger bez naustku cca v dobé 5:45 - 6:00
hod. (o této zkousce neexistuje zaznam z dechového analyzatoru), vs$ak nebylo prokazano,
nebot z vypovédi svedka (zasahujicich policistt prap. R. a V. ani svédka L. O.)
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jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel v dobé po prvni dechové zkousce jiz do svého vozu
nesel, tim méné pak pozival alkoholické napoje (dle svého tvrzeni slivovici z lahvicky,
kterou nasledné odhodil do pole). Ani ohledanim udaného mista nebyla oznalena lahev
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nalezena. Svédecke vypovédi pritom potvrzuji, ze prvni dechova zkouska byla provedena
ze vzdalenosti 10-20 cm od pfistroje, pfi¢emz foukal mirny vitr. Za takovych podminek
nemohl mit vysledek takto provedené dechové zkousky zadnou dikazni silu. Ze vzijemné
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souvislosti téchto skutkovych zjisténi vyplyva, ze tvrzeni stézovatele o poziti alkoholu po
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prvai dechove zkousce byla ucelova. Nevérohodnost vypovedi stézovatele, k niz spravni
organy spravné dospély, je potvrzovana i tim, Ze stézovatel své vypovédi v pribéhu
vySetfovani pripadu inspekci ministra vnitra a prvostupiovym organem ulelové ménil,
pri¢emz rozpory ve svych vypovédich nedokazal vysvétlit.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. )
ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., jak je zastavan
v ustalené judikatute, podle které povinnost Glastnika dopravni nehody zdrzet se poziti
alkoholu po dopravni nehodé trva az do doby, kdy je najisto postaveno, zda pred jizdou
nebo béhem jizdy nepozil alkohol (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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6. 1. 2006, ¢. j. 6 As 60/2004 - 56, publikovan pod ¢. 849/2006 Sb. NSS.). Jelikoz stézovatel
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je rovnéz policistou, ktery se vramci vykonu sluzby plnil rovnéz tkoly u jednotky

dopravnich nehod a poradkové policie, je na misté predpokladat, ze mu muselo byt znamo,
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ze pouha orienta¢ni dechova zkouska pfistrojem Driger provedena bez natstku a bez

moznosti zaznamu o této zkousce nemuze dostacovat k dostatecnému a objektivnimu

zjisténi, zda Gdastnici dopravnich nehod vcetné jeho nebyli pod vlivem alkoholu ¢i jiné
4 / 4 >V / V /4 4 4 Ve v 4 v/ 4

navykove latky, at jiz pro Gcely eventualniho trestniho ¢i prestupkového rizeni.

Stran kvalifikace skutku vymezeného vbodé II. prvostupniového rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud rovnéz shledava postup spravnich organa i méstského soudu jako
spravny. Dle nesporné zjisténého skutkového stavu stézovatel po druhé dechové zkousce v
6:37 hod., ktera byla pozitivni, na vyzvu pprap. P., ktera podle vypovédi svédka prap. R.
byla provedena v souladu se zakonem, odmitl absolvovat lékarské vysetfeni za tcelem
ovéreni vysledkt méfeni alkoholu. Vzhledem ktomu, ze stézovatel byl poucen o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy bez zakonnych duvodd, muselo mu byt znamo, ze
toto jednani napliuje skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
200/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud poukazuje i na pravni nazory, které zaujal ve své
predchozi judikature, podle nichz vyzva k podstoupeni lékarského vySetteni muze byt
opodstatnéna pouze v pripadé, kdy na zakladé orientacni dechove zkousky ¢i na zakladé
jinych indicii vznikne divodné podezreni, ze kontrolovana osoba ridi vozidlo pod vlivem
alkoholu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As
24/2009 - 65, pristupny na www.nssoud.cz). Stézovatel opiral své odmitnuti uposlechnuti
vyzvy pprap. P. pouze o tvrzeni, ze s timto policistou ma osobni neshody a je proti nému
zaujaty. Z popisu skutku samotného vsak jednoznacné vyplyva, ze divody pro provedeni
vyzvy byly splnény, ptricemz subjektivni pocity stézovatele ¢i osobni vztah k policistovi
vtéto situaci nemohl hrat zadnou roli. Stézovatel tedy tmyslné odmitl absolvovat
vySetfeni na pritomnost alkoholu v krvi, coz stvrdil svym podpisem na formulati vyzvy
zalozené ve spravnim spise. Nasledna tvrzeni stézovatele, ze se nechtél podrobit vysetfent,
protoze ,nemd rad jeblu®, samo o sobé nedostacuje k naplnéni zakonné podminky
nebezpeci pro jeho zdravi, jejiz splnéni by vylucovalo vznik odpovédnosti za jednani majici
znaky prestupku.

Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil stézovateli vjeho namitkach tykajici se
kvalifikace obou skutkd popsanych vbodech 1. a II. prvostupriového rozhodnuti a
konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén 1 kvalifikovan obéma spravnimi organy i méstskym
soudem spravné, a to jak co do objektivni, tak i subjektivni stranky téchto jednani majicich
znaky prestupku.

Dalsi stézovatelovy namitky mitily k nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti
prvoinsta¢niho rozhodnuti s tim, ze tyto vady nebyly v odvolacim fizeni napraveny [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Konkrétni stézovatelovy namitky spocivaly zejména v tom, ze
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spravni organy nedostateCné specifikovaly, ze kterych dukazu vyplyvaji ktera skutkova
zjisténi, a dale prvoinstanéni organ uvedl, ze zjistil skutkovy stav s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou. S prvni ¢asti namitky se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot
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prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti se dostatecné zabyvala vyhodnocenim
provedenych dikazd a skutkové zavéry, k nimz tyto spravni organy dospély, jsou
naprosto prezkoumatelné a srozumitelné. Stran formulace uvedené v prvostupniovém
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rozhodnuti o zjisténi skutkového stavu o ,pravdépodobnosti hranicici s jistorou” Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neni vhodné zvolena, avsak nepusobi neprezkoumatelnost ani
nespravnost napadeného rozhodnuti. K tomu je tfeba poukazat na pravni upravu zasady
materialni pravdy, ktera vyplyva pro vsSechna spriavni fizeni v $ir§im slova smyslu
zustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a podle niz nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
drivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 (tzn. v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni). V fizeni ve
vécech kazenského trestani je tato zasada specialné vyjadrena v ustanoveni § 180 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
Ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. V této souvislosti stoji za zminku, ze
i podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozde]smh predp1su
upravujictho zdkladni zasady trestniho fizeni, maji orgdny cinné v trestnim vizeni (mj. i
Policie CR) postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Ptitom je tfeba upozornit
na souvisejici zasadu presumpce neviny, ktera je pro kazenské trestani stanovena v § 186
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle niz se na pfislusnika, o jehoz kazenském prestupku
nebo jednani, které ma znaky prestupku, se vede fizeni, se do doby, nez je o jeho viné
pravomocné rozhodnuto, hledi, jako by byl nevinen. Zasadu materialni pravdy v prostredi
kazenskeho trestani je tedy treba vykladat jako povinnost sluzebniho funkcionafe objasnit
skutkové okolnosti deliktniho jednani prislusnika do té miry, aby o jeho viné nevznikly
»duvodné pochybnosti.“ Naproti tomu, zakonna Gprava nevyzaduje vyslovné ,absolutni
jistotu® sprévniho organu ve smyslu zji§téni »skutecného stavu véci®, jak to bylo stanoveno
v ustanoveni § 130 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. Gc¢inného do 31. 12. 2006. Formulace
v prvoinstanénim rozhodnuti, ktera pracuje s pojmem ,pravdépodobnosti“, tedy neni
oprena vyslovné o dikci zakona, avsak obsahové vyjadruje totéz, tedy praktickou jistotu
prvostupniového organu o tom, ze skutkovy stav byl zjistén bez dtvodnych pochybnosti.
Rovnéz tak neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti nemohla zptsobit obecna
formulace v jeho zahlavi, ze slo o rozhodnuti ,ve vécech sluzebniho poméru®, ackoliv - jak
spravné uvedl zalovany - se jednalo konkrétné o rozhodnuti ve vécech kazenskych, které
ovem lze podradit obecné pod rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru (Cast dvanacta
zakona ¢. 361/2003 Sb.).

K posledni namitce tykajici se nepfiméfenosti ulozeného kazenského trestu (odnéti
sluzebni hodnosti) Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze rovnéZ neni dévodni. Zalovany
1 prvostupriovy organ presvédCivé odavodnily, ze byly naplnény podminky ustanoveni §
186 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., které obsahuje alternativni vycet podminek, za nichz je
mozno tento trest ulozit. Podminky pro ulozeni tohoto druhu kazenského trestu tak jsou
naplnény tehdy, jeli splnéna alesponi jedna z alternativ uvedenych vtomto vyctu.
V posuzované véci spravni organy kvalifikovaly jednani stézovatele jednak jako ,jednant,
které md znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika®, a jednak jako
wjednant, kterym prislusnik porusil sluZebni slib“ a svij zavér presvédéivé zdavodnily
poukazem na znéni sluzebniho slibu (dtfive sluzebni ptisahy, ktera se ve smyslu § 221
zakona ¢. 361/2003 Sb. povazuje za sluzebni slib podle tohoto zdkona a kterou slozil pti
vzniku sluzebniho poméru i stéiovatel) Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na svuj
diivéjsi rozsudek ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 6 As 60/2004 - 56, prlstupny na www.nssoud.cz,
v némz dovodil, ze odmitnuti zkousky na alkohol ¢ pozivani alkoholickych napoji na
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misté dopravni nehody je zvlast zavaznym porusenim sluzebni ptisahy, nebot prislusnik je
povinen jednat Cestné, svédomité a ukaznéné. Sluzebni slib ve znéni ustanoveni § 17 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb. uklada pfislusnikovi, aby dusledné dodrzoval pravni a sluzebni
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predpisy, plnil rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuzil svého sluzebniho postaveni a
choval se tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Z uvedenych divodt ma Nejvyssi spravai soud za to, ze méstsky soud spravné usoudil, ze
podminky pro ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti ,vrchni asistent” byly v posuzované
véci dany a ulozeny trest tak nebyl nepfiméfeny.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal diavody
uplatnéné stézovatelem za opravnéné, a proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladl fizeni, naklady fizeni o kasalni stiznosti v mife
presahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Petr Pricha v. r.
predseda senatu



