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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci zalobce: L. Ch., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 8 A 114/2010 - 27,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtdvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.11.2010, ¢. j. 8 A 114/2010 - 27, odmitl
jako nepfipustnou zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal prezkumu
zavazného stanoviska vydaného ministerstvem vnitra (dale jen ,ministerstvo®) pro fizeni
o spravnim vyhosténi dne 20. 4. 2010, ev. ¢. ZS 13943, k moznosti stézovatelova vycestovani podle
ust. § 120a zakona ¢.326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci). V odGvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze napadené zavazné stanovisko neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., protoze nezalozilo, nezménilo, nezrusilo
ani zavazné neurcilo pravo nebo povinnost stézovatele. Svoji povahou je osvédCenim spravniho
organu o skute¢nostech v ném uvedenych. Ze soudniho pfezkumu je proto vylouceno podle ust. §
70 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané ministerstvem podléha soudnimu prezkumu a
odkazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
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¢.j. 8 As 47/2005 - 86, podle kterého je zavazné stanovisko, jako je napf. souhlas ¢i nesouhlas
organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby, vydany podle ust. § 44 zakona ¢. 114/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s. a
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podléha samostatnému prezkumu ve spravanim soudnictvi. Aktivai zalobni legitimace v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
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zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pripadé dojit nemohlo. Analogicky je tak podle stézovatele zfejmeé, ze soudnimu prezkumu
bezesporu podléha i zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané zalovanym podle
ust. § 179 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud sice v citovaném usneseni rozsifeného
senatu pripousti vyjimku ze soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek, ale tato vyjimka je
koncentrovana pouze na stanoviska, ktera nejsou pro spravni organ zavazna, pfiemz navic je
nutno i tuto vyjimku vykladat restriktivné. Stézovatel poukazal na vyslovné oznaceni napadeného
stanoviska jako ,zavazneho®. Pti vydavani tohoto zavazného stanoviska je posuzovano take to,
zda vycestovani cizince nebrani mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky. Je-li vydano
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zavazné stanovisko, nelini jiz spravni organ ve véci fakticky zadné dalsi Gkony. Zavazné
stanovisko je tak zcela evidentné rozhodnutim, kterym je razantné zasahovano do pravni sféry
cizince. Stézovatel rovnéz odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6.
2010, sp. zn. 15 A 7/2010, kterym byla pfedmétna véc postoupena méstskému soudu, a ve kterém
krajsky soud vyslovné uvedl, Ze zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince podléha
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Ministerstvo se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznilo se zavéry meéstského
soudu. Stézovatelem citované usneseni rozsireného senatu se na projednavany pripad nevztahuje,
nebot se tyka rizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
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pozdéjsich predpisi. Toto jednoznacné neni analogické s fizenim o spravanim vyhosténi
podle zakona o pobytu cizinci. Navic u zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince
nejde o rozhodnuti kone¢né a muze byt prezkoumavano jako podklad rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle ust. § 172 zakona o pobytu cizincl. Proto ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi

spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst.
2 a3s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
apfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Protoze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta pro jeji nepfipustnost, prichazi v Gvahu
pouze posouzeni naplnéni kasa¢niho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je
ve smyslu ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu diavodem specialnim, je-li Zaloba
odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb.
NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
5.1.2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vSechny dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
se proto omezil pouze na posouzeni, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud odmitnutim
zaloby vyloudil meritorni projednani véci.

Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 a § 120 stejného predpisu povinna vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné; to neplati, rozhoduje-li policie
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o spravnim vyhosténi pti vycestovani cizince na hrani¢nim prechodu a cizinec vyslovné uvede,
ze jeho vycestovani je mozné.

Podle ust. § 149 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist,

(dale jen ,spravni rad“), podle néhoz je zavazné stanovisko ukon ulinény spravnim organem
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na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je
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zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Prezkum zavazného stanoviska podle ust. § 149 spravaiho radu byl predmétem posouzeni
rozsifenym senatem Nejvys$itho spravatho soudu, ktery v rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, dostupny na www.nssoud.cz, dospél k tomuto zavéru:

W30] Zdvaznd stanoviska, ktera jsou ex lege rozhodnutimi, jsou vrdmci samostatné vymezeného
predmétu vizeni s to zasibnout do subjektivnich prav. Vztabuji se na né ustanoveni tykajici
se spravniho Tizeni a vddnych opravnych prostiedki. Ustanoveni, kterd urluji, Ze md spravni organ
vydat zdvazné stanovisko v konkrétnim pripadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsaZena
predevsim v nékterych zvlastnich zakonech (nap?. § 44a odst. 3 pamadtkového zikona). Tuto legislativni
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Cinnost Ize chdapat jako reflexi zavéri uvedenych ve sjednocujicim rozhodnuti rozsireného sendtu.

[51] Zdavaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 67 spravnibo viadu ani § 65 s. ¥ s., jelikoz sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zdvazné
neuréuji prava nebo povinnosti. Zakonoddrce ve shod¢ se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149
spravniho vadu uprednostnil zdsadu ekonomie ¥izeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. % s. Na toto nemd vliv ani
skutecnost, zda Zddost o vydani zavazného stanoviska byla podina subjektem pred zabajenim hlavniho
Yizeni nebo v jeho pribéhu i Ze Zddné hlavni (typicky izemni) Yizeni nemusi v pripadé vydani
negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot’ ho prislusny subjekt nezahdji.“

Rozsiteny senat vychazel ze své drivéjsi judikatury a posuzoval, zda jsou v pripadé
zavazného stanoviska splnény zakladni materialni znaky rozhodnuti, tj. definice predmétu tizeni
avymezeni subjektivnich prav, kterd by byla takovym rozhodnutim dotlena. Ani jedno
z uvedenych hledisek neshledal v pfipadé zavazného stanoviska podle ust. § 149 spravniho fadu
naplnénym. Rozsifeny senat nezpochybnil, ze mohou existovat zavazna stanoviska, ktera maji
objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni, ale zavazné stanovisko podle ust. § 149
spravniho fadu takovym stanoviskem neni. Jedna se pouze o podklad pro kone¢né rozhodnuti.
V ptipadé zavazného stanoviska vydavaného podle citovaného ustanoveni nelze pomijet
skutecnost, ze ,,pro vydani konecného rozhodnuti neni z valné vétsiny zapotrebi ziskat jen jedno jediné
zdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek, vyjadrent atd., které vyrvareji z pobledu vereného prava
spolecné realné podminky pro uskutecnéni subjektivnibo cile®. Ptilis Gzkym vymezenim predmétu
fizeni by spravni organ ,fakticky prisel o mozZnost v ramci hlavniho ¥izeni jednotlivid stanoviska
vzdjemné koordinovat“.

Rozsiteny senat se rovnéz vyporadal se zavéry vyslovenymi v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, kdyz uvedl, ze ,,(s)pravni 7ad z roku
1967 podrobnéisi vpravu vydavini a prezkumu zavaznych stanovisek neobsahoval. Nazor rozsireného
sendtu ve sjednocujicim rozhodnuti se tedy vztahoval na situaci, kdy zakonoddarce ani ve spravnim vddu
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zroku 1967, ani v Zddném tehdy platném zikonu uskutecnéni garance soudnibo prezkumu
v konkrétnim pripadé zivazného stanoviska ddle neupravoval. Oproti tomu spravni 7dd z roku 2004
JjiZz vydavini zavaznych stanovisek upravuje a ddle zavedl zvldstni mechanismus jejich prezkumu
instancnim postupem. Zdvaznd stanoviska dle spravniho 7ddu z roku 2004 jesté nezaklidaji, neméni
ani nerusi prdva ani povinnosti jednotlivci a ani je zdvazné neurcuji. Pokud se hovori o jejich
zdvaznosti, ta se tykd jen spravnibo rizeni samotného a vztabu ke spravnimu organu, ktery (po)vede
Shlavni® spravni ¥izent, typicky sizemni ¥izeni o umisténi stavby.

Také pokud jde o druhy materialni znak spravniho rozhodnuti, tj. dotleni subjektivnich
4 / VvV / o v/ /7 v VIV / /7 . / 4 Vv /7 / 4 / .
prav Ucastniku fizeni, dospél rozsifeny senat k negativnimu zavéru. V porovnani se zavaznymi
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stanovisky vydanymi podle ust. § 67 spravniho radu, ktera naplnuji defini¢ni znak samostatné
vymezeného predmétu fizeni, v pripadé zavaznych stanovisek vydanych podle ust. § 149
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spravniho fadu je objektivné vymezeny predmét fizeni, v ramci kterého setato stanoviska
vydavaji, vyrazné Sirsi. Podle rozsiteného senatu , Toto vyplyvd i z toho, Ze pro vydani konecného
rozhodnuti je obvykle zapotiebi vétsi pocet zavaznych stanovisek a aZ jejich soubrn tvori vychodisko pro
Ve / Ve /] Ve Ve \4 v v/ / / Ve / .
rozhodovdni spravnibo organu. V takto vymezeném predmétu tizeni neni zdvazné stanovisko s to
zaloZit prava nebo povinnosti, ta zaloZi organ verejné spravy az rozhodnutim konecnym.“

Skutecnost, ze podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou {ast rozhodnuti spravniho organu, se pak podle rozsireného senatu tyka
wsamotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zdvaznost potvrzuje zaklidini priv a
povinnosti vyplyjvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti konecném. Kdyby
je zdvazné stanovisko zaklddalo primo, nebylo by wvydani rozhodnuti konecného zapotvebi. Procesni
viprava uvedend v § 149 odst. 3 spravnibo vddu... je jen projevem zdsady ekonomie 7izeni. Bylo by
zbytecné pokracovat v jakémkoliv ¥izeni, pokud bylo v jeho pritbéhu zjisténo, Ze Zddosti neni mozné
vyhovét. Tuto zdsadu spravni 7dd z roku 2004 reflektuje i v ostatnich Fizenich (§ 51 odst. 3).“

Otazkou, o jaky druh zavazného stanoviska se jedna v pripadé zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani cizince podle ust. § 120a zakona o pobytu cizincad, se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz napt. v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 3 As 6/2011 - 56, www.nssoud.cz,
v némz uvedl, ze ,Predné je tieba zdiiraznit, Ze samotny cizinecky zdakon ve svém § 120a odst. 1 u
slovniho spojent ,zdvazné stanovisko™ vyslovné odkazuje na § 149 spravnibo vadu, cimz zcela jasné
a jednoznacné urcuje reZzim jeho vydavini. Podrazeni predmétného stanoviska ustanoveni § 149
spravniho 7ddu vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu vyplhjvd také z jebo materidlni povahy. Ono
SJiné blavni ¥izeni®, v jehoZ ramci je zdvazné stanovisko Zalovaného vydavino, je Yizeni o spravnim
vyhosténi. Teprve rozhodnutim v tomto 7izeni miize byt cizinec dotcen ve svych subjektivnich pravech;
zdvazné stanovisko Oddélent azylové a migracni politiky MV CR je pouze jednim z podkladsi, které si
must spravni organ pro své rozhodnuti opattit. O vydani zdvazného stanoviska k mozZnosti vycestovani
cizince se nevede samostatné spravni 7izent, stanovisko neni vyddvano na Zidost castnika 7izeni a
cizinec neni ani jeho primym adresitem. Neexistuje zde samostatny predmeét 7izeni v podobé prav a
povinnosti, které by byly stanoviskem zakladdny, ménény i ruseny (1. o kterych by bylo stanoviskem
»10zhodovdno®), a samotné zavazné stanovisko tedy jesté Zadnym zpiisobem neingeruje do cizincovych
subjektivnich prav. Zpisobilym zasabnout do prav scastnika 7izeni je teprve pripadné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze veskeré teze vyslovené rozsifenym
senatem v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113 jsou plné aplikovatelné
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1 na napadené stanovisko a neshledava diavod odchylit se od vymezeni zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani cizince jako pouze jednoho z podkladu, které si musi spravni organ
pro své rozhodnuti v fizeni o spravnim vyho$téni opatfit. Stézovatelem napadené usneseni
méstského soudu tedy netrpi tvrzenou vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedavodnou. Ve véci pak rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sustanovenim § 120 s. f. s. podle ktereho, nestanovili tento zakon jinak, ma ddastnik,
ktery mél ve véci plany tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
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z UCastnikd nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



