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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravani véci zalobce: WORLD SERVIS a.s., se sidlem Masarykovo nam. 10, Karvina,
Frys$tat, zast. JUDr. Alexanderem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 40, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2011,

¢.j. 22 Af 22/2011 - 13,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Dne 20. 2. 2011 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena zaloba, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 5924/10-1301-804127,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti celkem 25 rozhodnutim Financéniho ufadu
v Karviné ve véci dané z pridané hodnoty za néktera zdanovaci obdobi let 2005 az 2007.

V zalobé vedle oznaceni zminovanych rozhodnuti zalovaného a spravce dané
prvaniho stupné zalobce pouze vymezil rozsah zaloby tak, ze uvedena rozhodnuti napada
v plném rozsahu; zalobce rovnéz uvedl, Ze navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného.
V zalobé jsou dale nadepsany nasledujici rubriky: ,Skutkové a pravni divody, pro néz
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Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné®, ,Rozpor rozhodnut{ s pravnimi
predpisy“ a ,,Nespravnost rozhodnuti, a to vzdy se sdélenim, ze zalobce ve lhuté 10 dnt od
podani zaloby tyto jednotlivé ¢asti zaloby oduvodni a ve stejné lhuté téz uéini konkrétni
dikazni navrhy.

Na vyzvu krajského soudu zalovany sdélil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 20. 12. 2010, coz zalovany dolozil kopii dorudenky, jez byla zalozena
do spisu. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 31. 3.2011, ¢.j. 22 Af22/2011 - 13,
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce v zalobé
neuvedl zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. s tim, ze skutkové a
pravni duvody, pro které uvedené rozhodnuti napada, doplni ve lhtté 10 dnd od podani
zaloby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs
3/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, krajsky soud dale zduraznil, Ze v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen obecné nalezitosti podani
stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zejména zakladni nalezitosti zaloby vymezené v § 71
odst. 1 pism. a) az {) s. f. s. Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, lze jej doplnit jediné ve
lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), priCemz soud neni povinen zalobce vyzyvat k
odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace
fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

V posuzované véci, jak dale konstatoval krajsky soud, bylo zalobou napadené
rozhodnuti zalobci doruceno dne 20. 12. 2010. Dvoumeésic¢ni lhuta pro podani zaloby tudiz
dle krajského soudu uplynula dne 20. 2. 2011 a zalobce podal predmétnou zalobu pravé dne
20. 2. 2011, y. v posledni den zakonné lhaty. Tato zaloba nicméné neobsahovala zadné
zalobni body, pticemz jeji pfipadné radné doplnéni by vzhledem k meznimu datu podani
zaloby mohlo nastat az po té, co uplynula lhtuta k jejimu podani. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze absence zalobnich bodu v predmétné zalobé je vdaném pripadé
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery nelze v rizeni pokracovat.
Krajsky soud tudiz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost,
kterou opfel o divody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel tedy namita
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Konkrétné stézovatel v kasalni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu, podle
kterého predmétna zaloba neobsahuje zadny zalobni bod. Podle stézovatele zaloba ,,Zalobni
body ve smyslu § 37 odst. 2, 3a § 71 odst. 1 pism. a) - f) s. 7. s.“ obsahuje. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni zpusobild k projednani, byl krajsky soud dle nazoru
stézovatele povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., jenz stanovi: ,,Pledseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-
li poddni v téro Ihité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud ¥izeni o takovém podini usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni
diisledek. O tom musi{ byt podatel ve vyjzvé poucen.” Podle nazoru stézovatele z citovaného
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ustanoveni vyplyva povinnost soudu vyzvat podatele k opravé nebo k odstranéni vad
podani a stanovit mu k tomu lhatu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti
4 4 /v . M vVv/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v i
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti
opravnén toliko zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni ptimo prezkoumavat
/ vV / 4 4 4 / v VvV Ve /
samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pti takovémto
prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak
Vv 4 / 4 Vv i /
vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize tedy krajsky soud
4 4 v oV M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/
zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
A% i v M / 4 v M 4 4 4
stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti
v oV v eV / 4 i M / N4 i M 4 4
zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni
rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, podle kterého predmétna zaloba
neobsahovala zadné zalobni body. Stézovatel je dale toho nazoru, ze krajsky soud mél
povinnost podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby; po jejich
odstranéni pak mél krajsky soud predmétnou zalobu meritorné projednat.

Otazkou formulace zalobnich bodt a dale otazkou, jak ma krajsky soud postupovat
v pripadé, Ze obdrzi Zalobu, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval, v nedavné dobé napt. v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs
89/2010 - 47, dostupném na www.nssoud.cz nebo v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs
6/2011- 42, www.nssoud.cz, ktery se tykal obdobné véci stézovatele, jako je véc nyni
posuzovana. V téchto rozsudcich zdejsi soud obsahle citoval ze své bohaté prejudikatury
k dané otézce, jako? i z relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu. V nyni posuzované véci
tedy postadi tuto argumentaci v pfislusném rozsahu prevzit, samoztejmé se zohlednénim
ptipadnych skutkovych odlisnosti, které vsak nejsou takové povahy, aby vedly Nejvyssi
spravni soud k odlisnym zavérim.

Obecné lze konstatovat, ze soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani Glastnika
o Ve Ve / 4 4 . Vv 4 4 4 v . v . . .
vudi soudu urdité nalezitosti, jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplnuje, definuje
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zakon postup soudu pii dopliovani nalezitosti podani a odstrariovani jeho vad. Rovnéz
definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, nenili podani doplnéno a vady
odstranény (§ 37 s. 1. s.).

Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl.
v / .7 /7 Vv v v . . v 7 .

s. f. s.) vyplyvaji v prvni tadé z § 37 s.t. s. (zejm. z jeho trettho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na
vSechna fizeni podle soudniho radu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych

v/ 4 ) eV v/ O v 4 4 v 4 4 Ve 4
typech fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti
podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi splnovat. Podle § 37
odst. 3 véty prvni s. . s. ,musi byt z kazdého podani zrejmé, cebo se tykd, kdo jej ini, proti
komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano®. Dalsi nalezitosti podani vsak
M v i 4 4 4 4 v v v
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle néhoz
»miusi Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznacent osob na rizeni ziicastnénych, jsou-
li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svych rvrzeni Zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku“ (odstavec 1). Podle § 71 odst. 2 véty druhé a
Vv 4 Vv 4 oV N v/ / Vv / . V/V:* v
treti s. 1. s. ,Zalobce miize kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ilbiité pro

/ / Vv «< v v v / O /

poddani Zaloby“. V souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze ,Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li
Zaloba wve Ibiité poddna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.

S ohledem na uvedené tedy musi Nejvyssi spravni soud posoudit, zda predmétna
zaloba obsahovala alespon jeden zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud
stejné jako krajsky soud dospéje k zavéru, ze nikoliv, bude se muset zabyvat otazkou, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl, aniz by jej podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval k odstranéni uvedenych vad, tj.
k doplnéni zaloby o Zalobni body.

Piedmétna zaloba stéZovatele obsahovala obecné nalezitosti podani podle § 37 odst.
3 s. f.s., krajsky soud nicméné shledal, Ze toto podani stézovatele nespliovalo nalezitosti
zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni §71 odst. 1 pism. d) s. . s. tak zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni, doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, ze starsi
judikatury srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5,
uverejnéné pod ¢. 19/1994 Spravniho prava).
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K pozadavku na radnou formulaci zalobnich bodu lze dale odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
typovou charakteristikou urcirych ,,obvykljch® nezdakonnosti, k nimzZ pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych  konkrémich skutkovych déji & okolnosti  jednoznacné odlisitelnym  popisem.
Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z blediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud mize v souladu
s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v dusledku prisné
dispozicni zdsady v vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.]. (-..) Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz
2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zidny Zalobni bod neobsahuje, miiZe byt tento
nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vypljva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddna zikonnd povinnost soudu v téchto pripadech vZdy
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ - takto
siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéz
zdsadé koncentrace ¥izent, v souladu s nimiz je tento typ 7izeni koncipovin® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢.
113/2004 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery v kasalni stiznosti
napadeném usneseni krajsky soud sim odkazoval). Ustavni souladnost tohoto pistupu
byla potvrzena v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, jim>
byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10.
2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepripustnost z duvodu nevycerpani vSech pravnich
prostiedkd k ochrané prava. Toto nevylerpani shledal Ustavni soud v ,nedbini o ochranu
vlastnich prav* stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu brojil pouze podanim
neobsahujicim zalobni body obdobné jako v pripadé nyni posuzovaném.

Otazkou formulace zalobnich bodt a poudovaci povinnosti soudu pfi odstrafiovani
vad zaloby se zabyval nejnovéji rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat priklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za
Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt podle § 37
odst. 5 s. t. s. vznikne podle rozsifeného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li Zaloba
podand v zakonné lhaté obsahovat zalobni bod alespori v takto vymezené mire
konkrétnosti. Rozsiteny senat rovnéz zduraznil, ze ,/hita stanovena v § 71 odst. 2 vété
drubé a tieti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé newvedl Zalobni bod Zddny; jen v téchto pripadech
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uplyne zikonnd lhita (§ 72 odst. 1 s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup
dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“. Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s
¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhtté pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu
povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zavér, ze
spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby, potvrdil také
Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 (9/2010 Sb.), v ném? bylo
uvedeno mimo jiné, ze ,Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod wve [hité pro podani
Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak nent, je poddani pouhym oznimenim ziméru obratit se na
sprdvni soud se Zalobou, které ovsem nemd i p¥i extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zidné
relevantni ucinky*.

Vzhledem k uvedenému posoudil Nejvyssi spravni soud zalobu stézovatele shodné
s krajskym soudem jako blanketni. Stézovatel v zalobé pouze obecné konstatuje, ze
napadené rozhodnuti zalovaného je v rozporu s (blize neurCenymi) pravanimi predpisy a
dale Ze je nespravné. Takova obecna tvrzeni o mnezakonnosti, resp. nespravnosti
napadeného rozhodnuti zcela jisté neodpovidaji narokim, které na formulaci zalobnich
bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. klade citovana judikatura, kdyz z nich nejsou
ani v hrubych rysech zreymé skutkové déje a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné
k pripadu stézovatele a ktere by stézovatel povazoval za relevantni kjim tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi je pfitom ovladano dispozicni a
koncentratni zasadou. Zalobni body stanovi meze prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Spravai soud neni povinen ani opravnén za zalobce
konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy
nahrazovat projev vile zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, a ze dne 19. 11.
1999, sp. zn. IV. US 432/98).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na datum doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti uplynula v posuzovaném pripadé dvoumési¢ni lhita podle § 72
odst. 1 s. 1. s. pro podani zaloby v pondéli dne 21. 2. 2011, nebot jinak by posledni den
lhaty (20. 2. 2011) pripadl na nedéli (viz § 40 odst. 3 s. f. s.). Ze soudniho spisu dale
vyplyva, ze stézovatel predmétnou zalobu podal a soudu byla dorucena pravé dne 20. 2.
2011, . predposledni den lhity (nikoliv tedy posledni den lhity, jak uvedl krajsky soud,
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coz ovSem na spravnosti jeho zavért nic nemeéni).

Ulelem § 37 odst. 5 s. ¥. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhiitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lzeli urcitou nalezitost zaloby Gc¢inné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekroditelné lhité, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li
to viibec ,technicky“ proveditelné a smysluplné. Z nélezu Ustavniho soudu ze dne
1. 4.2003, sp. zn. IL. US 392/01, vyplyvé, %e soud je povinen takovou vyzvu udinit, je-li
objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil (u
uvedené véci Ustavni soud shledal lIhitu péti dné dostateénou pro nutnost pouleni o
disledcich nedoplnéni zalobniho bodu). V pfiméfené lhuté po doruceni zaloby na soud
(tedy zpravidla v fadu nékolika dnti po dorudeni) se krajsky soud musi s obsahem zaloby
seznamit prinejmensim do té miry, aby si mohl uclinit Gsudek o tom, zda ma predepsané
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nalezitosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.3. 2010,
¢.j. 7 As 15/2010 - 56, www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé bylo nutné ve lhuté pro podani
zaloby udinit dva Gkony, aby bylo mozné zalobu vécné projednat: krajsky soud by nejprve
musel stézovatele vyzvat k doplnéni zalobnich bodu s poucenim, ze nebude-li zaloba v této
lhtté doplnéna o zalobni body, bude podani odmitnuto; nasledné by stézovatel na takovou
vyzvu krajskeho soudu musel reagovat a podani doplnit o zalobni body do konce lhuty
podle § 72 odst. 1 s. f. s. Tyto tkony by v$ak bylo namisté ¢init teprve poté, co by krajsky
soud mél postaveno najisto, kdy v daném pripadé uplyne lhata k podani zaloby, nebot
soudy nejsou opravnény svymi ukony jakkoliv prodluzovat lhatu k podani zaloby podle §
72 odst. 1s. . s.

Podle § 36 odst. 1 s. t. s. je ,soud povinen poskytnout iicastnikiim rizeni pouceni o
jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli
ajmu®. Vzhledem k obsahu predmétné zaloby nelze pochybovat o tom, ze si stézovatel byl
védom nedostatkt podané zaloby. Nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, ze zaloba
neobsahuje zalobni bod, a postacilo, avsak jen v pripadé, ze by to bylo z ¢asového hlediska
smysluplné a ze by si takovy tsudek mohl soud ucinit jiz ze samotného obsahu zaloby,
stézovatele upozornit, ze zalobni body je nutno uplatnit dfive nez ve lhaté, kterou v zalobé
ohlasil, nebot jen tak k nim bude mozno prihlédnout.

V podané zalobé zastupce stézovatele oznalil rozhodnuti zalovaného Cislem
jednacim a uvedl datum jeho vydani, neuvedl vsak, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, byt
mu tak uklada §71 odst. 1 pism. a) s. f. s., natoz aby ke svému podani prilozil kopii
napadeného rozhodnuti (§71 odst. 2 s. 1. s.) a pfipadné i kopii doruéenky, kterou by
datum doruéeni rozhodnuti dolozil. Krajsky soud tedy nemél k dispozici zadny podklad,
z néhoz by mohl presné uréit pocatek a tudiz 1 konec béhu lhuty pro podani zaloby.
Krajsky soud tedy nejprve pripisem vyzval zalovaného, aby soudu sdélil, kdy bylo
rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno. Tento daj byl totiz nezbytny pro posouzeni
vCasnosti podané zaloby, bez ného tedy krajsky soud nemohl stézovatele poucit o nasledku
nedoplnéni zalobnich bodt v zakonem stanovené lhaté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), nebot nebylo
postaveno najisto, kdy méla lhita pro podani zaloby uplynout. Krajsky soud z odpovédi
zalovaného zjistil, Ze lhiita pro podani zaloby jiz uplynula, proto dne 31. 3. 2011 rozhodl
o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud jisté mél dkon spolivajici ve zjisténi data doruleni zalobou
napadeného rozhodnuti ucdinit dfive nez az po mésici od obdrzeni zaloby. Nicméné na
strané druhé po ném za danych okolnosti nebylo realné pozadovat, aby vmeéstnal tkony
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spoCivajici ve zjisténi data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti u zalovaného a
nasledné vyzvy stézovateli do tak kratkého casu, aby stézovatel mél jesté moznost tuto
v . v ’ . ‘v / . .. e v
zalobu doplnit o zalobni body, jestlize na cely tento postup bylo k dispozici nanejvys
. .y ’ ’ . / ’ / ’ v e v
jediny pracovni den. Prodleni krajského soudu s prvnim tkonem v této véci tedy nemélo
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v daném pripadé vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jen na okraj lze
v vV / v/ v . . ./ . J o Vv
poznamenat, ze stézovatel v daném pripadé zalobu nedoplnil ani v jim avizované lhuté 10
dnt od podani zaloby, ale az dne 14. 4. 2011, tedy bezmala dva mésice po podani zaloby.
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Lze tak uzaviit, ze v reSeném pripadé byla lhtta jediného pracovniho dne prilis
kratka nato, aby krajsky soud mohl spolehlivé ovétit okamzik doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti stézovateli, nasledné stézovatele vyzyvat k odstranovani vad
podané zaloby podle § 37 odst. 5 s. f.s. a aby stézovatel mohl jesté v této lhate vady
odstranit. Krajsky soud si opatfil od zalovaného informaci o dorudeni napadeného
rozhodnuti, z niz seznal, ze jiz nebylo mozné stézovatele vyzyvat k doplnéni zalobnich
bodt, nebot lhata pro podani zaloby uplynula dne 21. 2. 2011. Skutecnost, ze zastupce
stézovatele komunikoval se soudem elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem,
na této skutecnosti nemohla v feseném pripadé niceho zménit, nebot pred uplynutim lhity
pro podani zaloby nebylo postaveno najisto, kdy lhata pro podani zaloby uplyne a krajsky
soud nemohl tedy okamzité po té, co zalobu obdrzel, na nireagovat vyzvou k jejimu
doplnéni. V posuzovaném pripadé bylo krajskému soudu objektivné znemoznéno, aby
stézovatele vhodnym zpusobem vyzval k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s.
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 -
148, www.nssoud.cz).

Konecné lze jesté doplnit, ze procesni postup Ucastniki fizeni, véetné toho, zda
zalobce poda zalobu az v samém zavéru lhuty, kdy tak maze ucinit, souvisi s jeho procesni
odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jeho vlastniho nadasovani takovych
krokt plynou. Tak jetomu iustézovatele. V reseném pripadé to plati tim spise, ze
zastupce stézovatele je advokatem, tedy profesionalem, ktery ma svym klientim zajistit
odbornou pomoc, mél by byt tedy i nepochybné obeznamen s okolnostmi podani spravni
zaloby, resp. s jejimi nalezitostmi. Samotny udel zastoupent je totiz zfejmy: profesional ma
garantovat kvalifikované uplatnovani prav tcastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96).

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zcela spravné zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot stézovateli se v zalobni lhtuté nepodarilo uvést zadny
zalobni bod. V fizeni tedy nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni
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spoCivajici v tom, ze v zalobé musi byt Gc¢inné uplatnén, byt treba 1jen v nejhrubsich
rysech, alespon jeden zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
/7 4 o V/ 4 . v / 4 \4 / 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti vznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. tijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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