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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci navrhovateld: 1) MUDr. O. L a 2) Ing. J. L., oba zastoupeni JUDr. Zdetikem
Cechurou, advokatem se sidlem Vinohradsk4 6, Praha 2, proti odpirci: mésto Ritany, se
sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ri¢any, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
natizeni mésta Ridany & 6/2006 o stavebni uzavéfe ,U trati®, pfijatého usnesenim rady
mésta Ri¢any ze dne 18. 10. 2006,

takto:

L Naftizeni mésta Ricany ¢. 6/2006 o stavebni uzavére ,U trati“, prijaté usnesenim
rady mésta Ri¢any ze dne 18. 10. 2006, se zru$uje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelam na nahradé nakladu fizeni castku

10 760 K¢, a to do triceti (30) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Zdenka Cechury, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se u Nejvyssiho spravniho soudu domahaji podle § 101a zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zruseni
/ / v / v/ / v D7’V / Y / / v /v
v zahlavi oznaleného natizeni mésta Riany o stavebni uzavéte na Gzemi mésta Ricany,

vymezené ulicemi 5. Kvétna - Zimni a zelezniéni trati.
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Navrhovatelé predevsim uvadéji, ze jsou vlastniky pozemku parc. ¢ 1376/2
o vymeére 1024 m?, parc. ¢. 1376/12 o vymeére 1035 m?, parc. ¢. 1376/13 o vymére 1150 m?,
vie v katastralnim Gzemi Ridany u Prahy, zapsané na LV ¢& 4549, u Katastralniho Gfadu
pro Stredoclesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod.

Navrhovatelé predmétné nemovitosti zakoupili v roce 1999 za Gcelem vystavby
* / o / Vv v / v 4 M . .V Vé
rodinnych domd. VySe oznadenym opatfenim, jez se vztahuje k lokalité, ve které se
2 . ’ o 7 ./ . 4 4
uvedené pozemky ve vlastnictvi navrhovateld nachazeji, byli navrhovatele dle svého
minéni zkraceni nasvych pravech, nebot v duasledku prijeti tohoto opatfeni jim byla
\4 v / M / o M V. * 4 v /v v 4
znemoznéna vystavba rodinnych domu pro jejich déti a zaroven byla snizena trzni
hodnota dotéenych pozemkd, které neni mozné v soucasné dobé zastavét.

Navrhovatelé dale poukazuji na to, %e na zakladé poZadavku mésta Ri¢any byla
na celé nezastavéné Uzemi, do kterého predmétné pozemky patfily, zpracovana zastavovaci
studie - zména ¢&. 1 (tuto studii zpracovala ing. arch. Iva Patykova, Lipova 119, Ritany, IC:
62941372), jez byla posléze schvalena usnesenim zastupitelstva mésta Ricany ze dne 3. 11.
1999. Duvodem ke zpracovani studie mélo byt upfesnéni podminek vyuziti Uzemi
navrzeného Uzemnim planem, ovéfeni moznosti napojeni Uzemi na inzenyrské sité a
vytvoreni zavazného podkladu pro dalsi Gzemni a stavebni rizeni. Na zakladé zminéne
studie pak bylo dne 30. 7. 2002 vydano stavebni povoleni na oploceni predmétnych
pozemku a vybudovani zatizeni stavenisté do doby dokonceni vystavby rodinnych doma.

Z uvedené situace dle navrhovateld jasné vyplyva, ze mésto Rilany s vystavbou
na predmétnych pozemcich pocitalo a stavebni Gfad hodlal vydat stavebni povoleni. Studie
byla nasledné promitnuta i do zmény uzemniho planu ¢. 1, ktera byla schvalena dne 18. 12.
2002. Pres uvedené vsak posléze bylo vydano predmétné opatteni obecné povahy (stavebni
uzaveéra), které vystavbu v daneé lokalité zcela zastavilo.

Trvani predmétné stavebni uzavéry navic nebylo, jak navrhovatelé dale zdtraznuji,

Casové omezeno, coz je v rozporu s § 7 odst. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.“). Nafizeni o stavebni
uzavéte bylo vydano z dvodu potizeni regulatniho planu, pfi¢emz pro dané {zemi

. . ’ . /7 ’ 14 . 4 / 4
existuje platna studie zastavby, ktera byla schvalena jako zavazny podklad pro stavebni a
/ 7N/ / v D7V . / . o v s / sev
Gzemni rizeni. Mésto Ricany je navic v oblasti zpracovani regulacniho planu jiz 5 let

Ve 4 IS5 v/ 4 M v/ 4 v/ 4 4 v Vv M
nedinné a nezahajilo zadné kroky k jeho potizeni, ¢imz zasadné snizuje hodnotu
predmétnych nemovitosti a zkracuje prava navrhovatelt jako vlastnikd.

Navrhovatelé koneéné podotykaji, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
M 4 4 v ’ v v/ 4 ./ 4 M v 4 4
je stavebni uzavéra vydana ve formé nafizeni z materialniho hlediska opatrenim obecné
povahy, které je prezkoumatelné dle § 101a a nasl. s. . s. Vzhledem k uvedenému je
nepochybné, zZe navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, nebot vyhlasenim stavebni uzavéry a jejim trvanim jsou zkraceni

/ 4 v v / M 4 4 4 v M . v/ /4
na svych pravech ohledné dotcenych nemovitosti. Stavebni uzavéra omezuje 1 pripadné
zajemce o nabyti pfedmétnych nemovitosti. Navrhovatelé jsou fakticky omezeni v
dispozici s predmétnymi nemovitostmi, nebot je nemohou prodat za shodnych cenovych

4 M V7 v M 7 4 o o
podminek jako v pripadé neexistence stavebni uzavéry. Dle navrhovatela tedy odpurce
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napadenym opatrenim po dobu témér péti let nepfimérené zasahuje do jejich Ustavné
garantovaného vlastnického prava. Navrhovatelé jsou pritom povinni z predmétnych
pozemkau stale hradit dané a starat se o jejich udrzovani.

Navrhovatelé dodavaji, ze na uvedenych pozemcich jsou v soucasné dobé v souladu
se schvalenou zastavovaci studii - zména ¢. 1 a na zakladé pfislusnych stavebnich povoleni
vybudovany veskeré pottebné pfipojky pro stavbu rodinnych domua a tyto pozemky jsou
oploceny. Pavodni pozemek parc. ¢. 1376/2 o vymérfe 3400 m? byl rozdélen na jednotlivé
parcely ¢. 1376/2 o vymeére 1024 m?, ¢. 1376/12 o vyméte 1035 m? a ¢. 1376/13 o vymére
1150 m? a zaroven byl oddélen pozemek parc. ¢. 1376/11 o vymeére 191 m? na komunikaci,
a to vse v souladu se zminénou schvalenou zastavovaci studii - zména ¢. 1.

Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze predmétné opatreni obecné povahy
(tj. narizeni mésta RiCany ¢. 6/2006 o stavebni uzavére) bylo vydino v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), a zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 WA 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary
stavebni zakon®). Pfedmétna stavebni uzavéra byla dle nazoru odptrce vyhlasena do doby
vydani regulacniho planu s cilem zajistit detailni zpracovani urbanistické a architektonické
podoby vystavby v konkrétnich oblastech mésta a zejména vytesit a zajistit dostateCné
kapacitni verejné prostory. Dle § 7 odst. 1 pism. e) provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. vsak
4 v 4 4 4 vV 4 . YA . .
plati, ze rozhodnuti o stavebni uzavére musi obsahovat dobu platnosti rozhodnuti, jen je-li
mozno ji pfedem stanovit.

Odptrce dale poukazuje na to, ze podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zakona
mohly Gzemné planovaci podklady (urbanisticka studie, izemni generel, izemni prognéza,
Uzemné technické podklady) slouzit zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a pouze nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro uzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje izemi.
V této souvislosti odptirce podotyka, %e mésto Ri¢any ma od roku 1998 platnou Gzemné
planovaci dokumentaci a z tohoto divodu by neméla zastavovaci studie slouzit jako
podklad pro rozhodovani v izemi.

Vzhledem k tomu, Ze zastavovaci studie (samotny termin ,zastavovaci studie®, jak
odptrce dale zdtraziiuje, nebyl ve starém stavebnim zakoné specifikovan), na niz se
navrhovatelé odvolavaji, nema ani v aktualné G¢inném stavebnim zikoné oporu, neni ji
dle odpirce mozné povazovat za zavazny podklad pro rozhodovani v Gzemi. Nyni G¢inny
stavebni zakon povazuje za Gizemné planovaci podklady izemné analytické podklady a
Gzemni studie [viz § 25 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®)].

Konec¢né odpirce uvadi, ze jednotlivé regulaéni plany pro lokality se stavebnimi
uzavérami jsou porizovany prubézné. Regulaéni plan pro lokalitu ,U trati“ nebyl dosud
v/ o v 4 v v/ 4 V4 ’
porizen, ato ztoho davodu, ze nebyl podan podnét na potizeni regulaéniho planu.
Vlastnici pozemka v dotcené lokalité byli opakované informovani, ze pofizeni regulaéniho
planu bude zahijeno na zakladé podnétu, ktery mohou po vzijemné dohodé podat.
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Odpurce zduraznuje, ze zakon neuklada meéstu povinnost poridit regulacni plan ani
nestanovi lhatu pro jeho pofizeni.

Vzhledem k uvedenému odpurce navrhuje navrh na zruseni predmétného opatreni
obecné povahy jako nedivodny zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim navrhu nejprve musel
zabyvat splnénim podminek fizeni:

Jednou z podminek fizeni je existence predmétu fizeni. Z § 101a odst. 1 s.f.s.
/ 4 v 4 v 4 v 4 4 M 4 v 4 v
vyplyva, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.
Citované ustanoveni tedy predpoklada, ze navrh sméfuje proti platnému opatreni obecné
povahy.

Pokud se tyka posouzeni, zda dana stavebni uzavéra je opatfenim obecné povahy, je
treba pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1
Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,opatieni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresatii®. Mél tedy za to, ze navrh podle §
101a a nasl. s. t. s. lze podat proti kterémukoli spravaimu aktu, ktery vyhovuje uvedené
materialni definici opatfeni obecné povahy, at jiz je tento akt formalné oznalen jakkoli
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovany pod ¢ 968/2006 Sb. NSS). Naproti tomu rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél posléze v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢.j.3 Ao 1/2007-44,
publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS k zavéru, ze rozhodujici je formalni kritérium,
tedy to, zda zakon dany akt vyslovné za opatreni obecné povahy oznacuje ¢i nikoliv. Toto
rozhodnuti rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo ovSem zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, v ném? se Ustavni soudu
priklonil pro Gcely soudni ochrany k materialnimu pojeti opatreni obecné povahy. Vyvo;j
judikatury tedy postupné dospél k nyni ustalenému pravnimu nazoru, jenz preferuje
materialni pohled na opatfeni obecné povahy. Tomu odpovidaji i pravni zavéry ohledné
aktl, jimiz byly podle starého stavebniho zikona vyhlaSovany stavebni uzavéry.
Konkrétné vrozsudku ze dne 16.7. 2009, ¢.j. 6 Ao 2/2009 - 86, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvy$$i spravni soud dospél s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL US 22/08, k zivéru, Ye ,icinnosti zdkona & 127/2005 Sh.,
kterym byl zaveden do soudnibo viadu spravnibo institut opatveni obecné povahy, se zménila
povaba narizeni obce o stavebni uzdvére. Takové navizeni jiz naddle neni z materialnibo
hlediska pravnim predpisem, nybrz opatrenim obecné povakhy. Proto miiZe vizeni o jeho zruseni
vést jen Nejvyssi spravni soud, ktery je v pripadé diivodnosti navrbu opravnén stavebni uzavéru
zrusit, byt ta byla vyddana formou pravniho predpisu®. Neni tedy pochyb o tom, ze aktualné
napadena stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zdkona, ve znéni
Géinném po novele provedené zakonem ¢.320/2002 Sb., formou natizeni obce, je
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v tizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 . v *L." ’ M v 4 v 4 M
zruseni opatreni obecné povahy aktivné legitimovani. Obecné plati, ze tato podminka je
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splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou dotena jemu
nalezejici hmotna subjektivni prava. Nesta¢i tedy namitka nezakonnosti opatreni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim
dotéenim hmotnépravni sféry navrhovatele (shodné viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). K této otazce Nejvyssi spravni soud ovétil, ze navrhovatelé
jsou zcela prokazatelné vlastniky pozemku parc. ¢ 1376/2, 1376/12, 1376/13, vk. .
Ritany u Prahy, které jsou napadenym nafizenim mésta Ricany & 6/2006, jim? byla
vyhlasena stavebni uzavéra ,U trati“, dotCeny. Navrhovatelé souCasné namitaji,
ze v disledku vydani napadeného opatfeni obecné povahy doslo ve vztahu k témto
nemovitostem k zasahu do jejich vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace na
strané navrhovatelt jsou splnény.

K pasivni legitimaci odptrce Nejvysst spravai soud konstatuje, ze v fizeni o zruseni

v 4 / M VA i V.o o v 4
opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti urcuje osobu odpirce kogentné zakon. Podle §
101a odst. 4 s. . s. pak plati, ze v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je

o v 4 / M \4 v 4 v N v/ M
odptrcem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho lasti je
navrhovano. V posuzované véci vyhlasilo predmétnou stavebni uzavéru mésto Ricany, a to
formou nafizeni obce podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona, ve znéni zakona
¢.320/2002 Sb. Meésto Ricany je tedy vtomto rizeni subjektem pasivné procesné
legitimovanym.

Nejvyssi spravni soud konstatuje splnéni vSech procesnich podminek fizeni a muze
ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu. Ve véci pfitom rozhoduje bez natizeni
jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili oba Ucastnici fizeni souhlas (§ 51 odst. 1s. 1.

s.).

Pfi posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vychazel z napadeného opatreni obecné
povahy, jehoz obsah lze shrnout nasledovné:

Predmétné narizeni schvalila na zakladé § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona
o obcich a podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona, v tehdy G¢inném znéni, rada
mésta Ricany. Timto nafizenim byla vyhlasena stavebni uzavéra ,U trati“ na izemi mésta
Ridany, vymezené ulicemi 5. kvétna - Zimni a zelezni¢ni trati. Uzemi dotlené stavebni
4 v M A v Ve . /4 M v /7 / VV/
uzavérou pak je blize vyznaceno na pripojeném situaénim vykresu v meéfitku 1 : 5 000.
Podle § 1 nafizeni byla pfedmétnd stavebni uzavéra vyhlaSena zddvodu potizeni
v /7 ’ / 4 v / 4 /_V . 7 1v_7
regulacniho planu. Podle § 2 se v izemi dotéeném stavebni uzavérou zakazuje provadéni
v / v v/ . v . / 4 /. Vv M V4 /7 Vv
veskerych staveb, v¢. pripojek na verejné rozvodneé sité a kanalizacni a vodovodni fady.
Zakazy ani omezeni se vSak nevztahuji na provadéni udrzovacich praci na stavajicich
stavbach. Podle § 3 natizeni pak stavebni (tfad v oddvodnénych pfipadech a po dohodé s
méstem Ricany muze povolit vyjimku ze zikazu uvedeného v § 2. Podle § 4 nafizeni se
stavebni uzavéra nevztahuje na stavby, pro které ke dni (¢innosti tohoto nafizeni existuje
’7 7 4 ’ 4 4 v/ 4
pravomocné Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. V souladu s § 5 narizeni nabylo
Géinnosti dne 11. 11. 2006, tj. patnactym dnem po jeho vyvéseni na Gredni desce Méstského
Uradu v Ricanech.
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Pro soudni prezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu, jenz spoéiva v péti
krocich, a to za prvé v pfezkumu pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné
povahy, za druhé v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné
povahy nepfekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra wvires); za tfeti
v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem (materialni kritérium); za paté pak v prezkumu obsahu vydaného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

Jednotlivé na sebe navazujici kroky zminéného algoritmu vyplyvaji zejména z
§101d odst. 1 a 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud jej ustalené uziva v ramci dalsich
rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o prvni tfi kroky algoritmu, je predevsim nutné zdaraznit, ze otazku, zda
spravni organ, jenz opatreni obecné povahy vydal, postupoval v mezich své pravomoci
a pusobnosti a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem,
je tfeba posuzovat podle pravniho stavu, kdy bylo prezkoumavané opatfeni obecné povahy
vydano.

Ptedmétnou stavebni uzavéru vydalo mésto Ri¢any formou na¥izeni, jeZ svym
usnesenim ze dne 18. 10. 2006 schvalila rada mésta; takovy postup nachazi oporu v § 33
odst. 3 stareho stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., ve spojeni s § 102 odst.
2 pism. d) zakona o obcich. Pfezkoumavanym nafizenim byla vyhlasena stavebni uzavéra
ve vymezenych &astech katastralniho izemi Ridany u Prahy, obec Ri¢any. Je tedy mozno
konstatovat, ze samotnym vydanim stavebni uzavéry odpurce neprekrodil svoji zakonem
vymezenou pravomoc ani pusobnost. Napadené opatreni obecné povahy tedy uspélo
v prvnich dvou krocich algoritmu soudniho prezkumu.

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda v nyni projednavané véci bylo opatfeni
obecné povahy vydano zikonem stanovenym postupem. Odpirce nevyhlasil stavebni
uzavéru formou tzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism. d) starého stavebniho
zakona na zakladé provedeného izemniho fizeni, v dusledku ¢ehoz navrhovatelé nemohli
vyuzit procesnich prav pfislusejicich Gcéastnikim tohoto ftizeni. Nicméné pokud
ustanoveni § 33 odst. 3 starého stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢&. 320/2002 Sb.,
umozniovalo vyhlasit stavebni uzavéru i nafizenim obce, pak odptirce postupoval v souladu
se zakonem, kdyz zvolil tuto druhou ptipustnou formu. Jak jiz ov§em Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval (srov. pfedevs§im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2009, ¢.j. 6 Ao 2/2009 - 86, dostupny na www.nssoud.cz), vychazeje pfitom
z pHslu$né judikatury Ustavniho soudu, i v p¥Hpadé, kdy je p¥i vyhladeni stavebni uzévéry
postupovano podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 320/2002
Sb., je tfeba zaroven vychazet z vymezeni tzemniho rozhodnuti o stavebni uzavére podle
§32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 téhoz zakona a dale z nalezitosti
tohoto rozhodnuti podle § 7 provadéci vyhlisky & 132/1998 Sb. (srov. nilez Ustavniho
soudu ¢. ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL US 9/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. P1. US 16/06).
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Podle zminénych ustanoveni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo
omezuji stavebni ¢innosti za ulelem ochrany dulezitych zaymt v Gzemi, a to mj. zajmu na
v 4 /10 /4 V. o / 4 4 4 4 4 Ve /1 / 4 M
naplnéni cild a zamért Gzemniho planovani a na budoucim vyuziti 4zemi nebo na jeho
organizaci podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva, ze
stavebni uzavéru lze dokonce stanovit i pro izemi, v némz stavajici tzemni plan vystavbu
M M v 4 v 4 4 4 Vev/ /. v /4 4
povoluje, a to jako dolasné opatreni do schvaleni podrobnéjsi Gzemné planovaci
dokumentace pro dané Gzemi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL
US 9/04). I v takovém pripadé vSak musi byt stavebni uzavéra v souladu scili a zaméry
/. 4 4 4 4 4 4 v 7/ Ve / / 4 M
Uzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu funkénimu vyuziti Gzemi nebo jeho
organizaci podle ptipravované tzemné planovaci dokumentace.

Ve shod¢ se zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US
16/06, lze ulinit zavér, ze za uéinnosti starého stavebniho zakona a provadéci vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. bylo mozné stavebni uzavéru vyhlasit z davodu budouciho vyuziti Gzemi
nebo jeho organizace podle pripravované uzemné planovaci dokumentace tehdy, kdyz
organ prislusny ke schvaleni Gzemné planovaci dokumentace rozhodl o konkrétnim
zaméru jejiho pofizeni (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3.
2011, ¢.j. 3 Ao 1/2011 - 135, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym organem je pritom
zastupitelstvo obce, jak vyplyva z § 17 odst. 2 a § 26 odst. 2 starého stavebniho zakona a
z § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich, v relevantnim znéni.

Jesté o krok dale jde aktualni pravni uprava, nebot podle § 97 odst. 1 véty prvni
nového stavebniho zakona Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava jako
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti tzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni v Gzemi, jimz se upravuje
vyuziti Gzemi.

V dané véci byla stavebni uzavéra prijata jesté podle starého stavebniho zakona,
Nejvys$i spravni soud tedy v prvé fadé musi zkoumat, zda pifi vyhlaseni predmétné
stavebni uzavéry byly splnény zmitiované podminky, které judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila pravé ze starého stavebniho zakona.

Navrhovatelé ve svém navrhu mj. poukazuji na to, Ze pro dané izemi existovala i
v dobé vydani stavebni uzavéry platna studie zastavby, ktera byla schvalena jako zavazny
podklad pro stavebni a Uzemni fizeni. Tato studie byla dle tvrzeni navrhovatelt
promitnuta i do zmény zemniho planu ¢. 1, jez byla schvalena dne 18. 12. 2002.

Odptirce v dané souvislosti uvadi, ze podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zakona
mohly dzemné planovaci podklady, tedy i urbanisticka studie, slouzit zejména pro
zpracovani nebo zménu Uzemné planovaci dokumentace, a pouze nebyla-li tato
dokumentace zpracovana, pro tUzemni rozhodovani a pro sledovani vyvoje a
vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje tzemi. V této souvislosti odptirce podotyka, ze
mésto Ridany ma od roku 1998 platnou tzemné planovaci dokumentaci a z tohoto divodu
by neméla navrhovateli predlozena zastavovaci studie slouzit jako podklad pro
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rozhodovani v zemi. Nadto odptrce podotyka, ze samotny termin ,zastavovaci studie®
nebyl ve starém stavebnim zakoné specifikovan, pri¢emz nema oporu ani v novém

4 /4 v o b 4 v /4 v /4 /
stavebnim zakoné. Podle odpurce tedy tuto studii neni mozné povazovat za zavazny
podklad pro rozhodovani v Gzemi.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou povahy dokumentu
oznaceného jako Zastavovaci studie - zména ¢. 1 ze dne 26. 10. 1999 a zpracovaného ing.
arch. Ivou Patykovou. Jakkoli lze souhlasit s odptrcem, ze termin ,zastavovaci studie®
nema oporu ani ve starém ani v novém stavebnim zakoné, obsah této studie i zpusob jejiho
pofizeni nasvédCuji tomu, ze se materialné jednalo o urbanistickou studii ve smyslu § 3
odst. 2 pism. a) starého stavebniho zakona, tedy o druh Gzemné planovacich podkladd.
Z textu predmétné studie totiz vyplyva, ze divodem k jejimu zpracovani je upresnéni
podminek vyuziti Uzemi navrzeného Gzemnim planem, ovéfeni moznosti napojeni Uzemi
na inzenyrské sité a vytvoreni zavazného podkladu pro dalsi Gzemni a stavebni fizeni.
Usnesenim zastupitelstva mésta Ri¢any ze dne 3. 11. 1999 byla zastavovaci studie - zména &.
1 schvalena.

Podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ovsem platilo,
ze uzemné planovaci podklady slouzily zejména pro zpracovani nebo zménu tGzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro Uzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Gizemi.

S ohledem na uvedené je tedy treba uzaviit, ze i kdyby byla zminéna zastavovaci
studie dle svého obsahu wurbanistickou studii, nemohla predstavovat prekazku pro
4 4 s v 4 4 i v_ 7/ 4 o
zpracovani nové Uzemné planovaci dokumentace, tedy ani regulaéntho planu. V dusledku
toho pak nemohla predmétna zastavovaci studie predstavovat ani prekazku pro vyhlaseni
stavebni uzavéry, paklize takové opatreni bylo treba s ohledem na ptipravovanou uzemné

planovaci dokumentaci nezbytné pfijmout.

Nemuze uspét ani argument, ze predmétna zastavovaci studie byla promitnuta
v v / 4 4 v /v ) . eV 4 4 v
do zmény ¢. 1 tzemniho planu mésta Ricany, nebot jak jiz bylo uvedeno, stavebni uzavéru
lze stanovit i pro Gizemi, v némz stavajici Gzemni plan vystavbu povoluje, a to jako docasné
v 4 4 4 Vev/y / v 4 4 /4 / 4 .
opatreni do schvaleni podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace pro dané dzemi, tj.
regulaéniho planu.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval tim, zda v dobé vyhlaseni pfedmétné
stavebni uzavéry existoval zamér ¢i byla pfipravovana zemné planovaci dokumentace
. /. v 4 4 * Vv v /v 4 4 4 v Vv /. 4
(avizovany regulacni plan), jez by vyzadovala vyhlaseni stavebni uzavéry. Jak totiz vyplyva
/v S . M VV/ ’ 4 4 8% 4
z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nelze proces vedouci k vyhlaseni
stavebni uzavéry chapat jako samostatny a izolovany, ale je na néj nutné nahlizet v sirsich
souvislostech, tedy zejména v navaznosti na vznikajici Gzemné planovaci dokumentaci.

Z dokumentace k procesu schvalovani stavebni uzavéry, kterou na vyzvu soudu
predlozil odptrce, konkrétné z odivodnéni navrhu predmétného nafizeni o stavebni
uzavéte, jak byl predlozen radé mésta Ritany v rAmci programu jeji ¥adné schiize dne 18.
10. 2006, vyplyva, Ze jiz dne 28. 6. 2006 bylo ptijato usneseni zastupitelstva mésta Ri¢any &
06-05-022 o potizeni regula¢niho planu mimo jiné i pro lokalitu ,U trati, tedy pro (zemi,
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v v 4 4 / vV v / i ’ o vV
na némz se nalézaji vySe oznacené pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt a pro néz byla
4 v Ve v v 4 4 4 v o v 4 4 4 4 v
nasledné prijata predmétna stavebni uzavéra. Podle oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry
byla divodem jejitho pfijeti pravé nutnost zabezpecit jednotlivé pozemky pro porizeni
regulanich planu. Je tedy mozné konstatovat, ze zakladni podminka vyhlaseni stavebni
uzavéry pro dany uclel, tj. existence rozhodnuti k tomu kompetentniho organu
(zastupitelstva mésta Ricany) o porizeni regulacniho planu, byla v dobé vyhlaseni stavebni
4 v v M vVv/ 4 4 A v 4 4 v Ve
uzavéry splnéna. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stavebni uzavéra byla pfijata
v mezich zakonem vymezené ptsobnosti odpurce a zdkonem stanovenym postupem.

Ke ¢tvrtému a patému kroku algoritmu, v jejichz ramci musi Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda je napadené opatfeni obecné povahy vsouladu s hmotnym pravem a se
zasadou proporcionality, je tfeba zduraznit, ze tyto otazky je nutné posuzovat primarné
podle pravniho stavu v dobé rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu, nebot ma-li
v posuzované véci prezkoumavané natizeni mit i v souCasné dobé pravni Gc¢inky, musi
odpovidat zakonum i ustavnimu poradku v jejich sou¢asném znéni. Na predmétné narizeni
o stavebni uzavére se nevztahuje § 184 nového stavebniho zakona, nebot nejde o opatteni
obecné povahy vydané podle tohoto zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30, dostupny na www.nssoud.cz).

Z hlediska Ustavy CR i Listiny zakladnich prav a svobod (zejména &. 2 odst. 3
Ustavy a d. 2 odst. 2 Listiny, podle nich? lze statni moc uplatiovat jen v p¥padech,
v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem) je nutno povazovat za problematicky v prvé
fadé § 3 prezkoumavaného narizeni. Zatimco totiz u stavebnich uzavér, které vydaval
stavebni Grad formou uzemniho rozhodnuti, byl stavebni GUrad zaroven ze zakona
opravnén v odavodnénych pripadech povolovat vyjimky (§ 41 odst. 3 starého stavebniho
zakona) a zatimco obdobné opravnéni svétuje § 99 odst. 3 nového stavebniho zakona radé
obce nebo kraje, pokud jde o stavebni uzavéry jimi vydané jiz jako opatreni obecné povahy
podle nového stavebniho zakona, u stavebnich uzavér vydanych podle § 33 odst. 3 starého
stavebniho zakona formou obecné zavazného predpisu tento zakon k takovému postupu
organ, ktery tento predpis vydal, nezmocnoval.

Na tuto skute¢nost reagovala judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho
soudu. Podle jiz zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US
16/06, v ném? Ustavni soud posuzoval obdobné ustanoveni o povolovani vyjimek
obsazené v natizeni obce o stavebni uzavéfe, mohou obce vydavat nafizeni jen, jsou-li
k tomu vyslovné zmocnény zikonem a jen v mezich takového zdkona (¢l. 79 odst. 3
Ustavy). Pravomoc udélena radé obce udélovat v¥jimky ze stavebni uzévéry prekraluje
podle Ustavniho soudu meze § 99 odst. 1 zikona o obcich, nebot podle tohoto ustanoveni
v oblasti prenesené plsobnosti prislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zikon.
Ustanovenim o udélovani vyjimek tedy p¥slu$na obec podle Ustavniho soudu nep¥pustné
rozi¥ila své opravnéni. Na toto rozhodnuti Ustavniho soudu navézal Nejvy$$ spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 As 92/2007 - 63, publikovaném pod ¢. 1735/2008
Sb. NSS, kdyz judikoval, ze rozhodnuti obce o udéleni (odnéti) vyjimky ze stavebni
uzavéry vyhlasené natizenim obce presahuje zakonem svéfenou pravomoc obce a jedna se
tak o rozhodnuti nicotné (srov. téz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30).
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Zavéry Ustavniho soudu 1 Nejvyssitho spravniho soudu je nutno obdobné
vztahnout i na nyni prezkoumavané narizeni mésta RiCany, které navic svéfuje pravomoc
udélovat vyjimky ze stavebni uzavéry nikoliv radé meésta, ktera predmétnou stavebni
uzavéru prijala, ale stavebnimu Gfadu, ktery tak ma ¢init po dohodé s méstem Ricany. Ani
pro tuto pravni Upravu v narizeni, jez by zalozila stavebnimu uradu takové opravnéni,

. . . ’ / v 7 cev vV Vv 7 IV
neexistovalo a neexistuje zakonné zmocnéni. Jak jiz bylo fedeno, stavebni arad byl podle §
41 odst. 3 starého stavebniho zakona zmocnén povolovat vyjimku ze stavebnich uzavér
ptijatych formou zemniho rozhodnuti, nikoliv ze stavebnich uzavér ptijatych ve formé
v/ 4 M / /4 v v/ v v/ 4 v 57V .
narizeni obce nebo kraje. Nezbyva nez uzavtit, ze § 3 narizeni mésta Ricany je v rozporu
s tstavnim poradkem CR.

Lze jen pro Uplnost dodat, ze by presto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
bylo mozné, aby byly v soucasné dobé vyjimky z predmétného narizeni o stavebni uzavére
udélovany, ovsem nikoliv na zakladé § 3 tohoto natizeni, ale na zakladé § 99 odst. 3 ve
spojeni s § 189a nového stavebniho zakona. Podle § 189a nového stavebniho zakona se
totiz pfi zménach a ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpist
Uc¢innych pred 31. 12. 2006 a pfi povolovani vyjimek z nich postupuje podle tohoto
zakona. Udélovani vyjimek je pak upraveno v § 99 odst. 3 nového stavebniho zakona,
podle ného? pislu$ni rada (v pHpadé dané stavebni uzivéry tedy rada mésta Ridany,
nikoliv stavebni urad) mtze na zadost povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni
¢innosti podle izemniho opatfeni o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje
sledovany Ucel. Tato skuteCnost vSak nic neméni na zavéru o protipravoosti §3
predmétného narizeni.

Je treba se tedy dale zabyvat tim, zda z pohledu nového stavebniho zakona obstoji
ostatni ustanoveni nafizeni o stavebni uzavére.

Podle § 97 odst. 1 nového stavebniho zakona ,#zemni opatieni o stavebni uzavére,
které se vyddvd jako opatveni obecné povahy podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni (innost ve vymezeném ivizemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti sizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo schvdleno jeji zaddini, nebo podle jiného rozhodnuti & opatreni v sizemi, jimz se upravuje
vyuziti zemi. Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci
prace®. Ustanoveni § 99 odst. 1 nového stavebniho zikona dale stanovi, Ze obsahem
/ 4 v 4 4 /7 vV 4 / . ’ 4 4 ’ v
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére musi byt 1 doba trvani stavebni uzavéry.

Z toho je zfejmé, ze aktualni pravni Gprava klade diraz na docasny charakter

/ 4 v 4 4 /__VV / 4 v 4 4 /__VV .
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére. Vydat uzemni opatreni o stavebni uzavére je tedy

v 4 M . . v v 4 /. 4 . 4
mozné pouze v situaci, kdy je treba zachovat dotéené uzemi z hlediska stavebniho po
prechodnou dobu v urlitém stavu pro budouci vyuziti podle pfipravované tzemné

’ 4 eV v/ /4 Ve Ve . v/
planovaci dokumentace, pokud jiz priprava této dokumentace pokrocila prinejmensim do
stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti daného
Gzemi (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.5. 5 Ao

2/2011 - 30).

Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit navrhovatelim, Ze napadena stavebni uzavéra
tento zakonny pozadavek docasného charakteru nespliuje, kdyz z jejiho obsahu toliko
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vyplyva, ze byla vyhlasena zdGvodu pofizeni regulacniho planu. Trvani predmétné
stavebni uzavéry vsak neni zadnym zpusobem vyslovné omezeno, a to ani schvalenim
zminénéeho regulacniho planu ani jeho Gcinnosti. Jakkoli by tedy dana stavebni uzavéra
sledovala  legitimni  Gcel spocivajici v umoznéni budouctho  vyuziti Gzemi
nebo jeho organizace podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, a jakkoli je
ztejmé, ze umyslem odpurce bylo pfijmout tuto stavebni uzavéru pouze na omezenou
dobu, nebyl tento Gmysl v samotném textu narizeni o stavebni uzavére dostateéné jasné
A v 4 4 v oV / N4
vyjadren. Tato stavebni uzavéra tedy nemuze, pokud dosud nebyla postupem vyplyvajicim
ze zminovaného § 189a nového stavebniho zidkona zménéna tak, aby odpovidala
v o v / 4 7/ 4 o 4
pozadavkim soucasné pravni upravy, z uvedeného diavodu obstat.

Piedmétné stavebni uzavéra jako celek, jak byla vyhli$ena natizenim mésta Ritany
¢. 6/2006, je tedy v rozporu s hmotnym pravem, kdyz neodpovida pozadavkim kladenym
na docasnou povahu stavebni uzavéry vyplyvajicim z citovanych ustanoveni nového
stavebniho zakona.

I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze neomezena doba trvani
4 4 v M / 4 4 4 o Ve M
stavebni uzavéry je vysledkem pouze formalniho pochybeni odpurce pti formulaci textu
v v / v/ 4 4 4 VvV v o Ve /4 4
predmétného nafizeni o stavebni uzavére a ze by byl odpurce pfipraven po vydani
v/ v / v 7/ 4 4 4 v Ve V Ve M vv/
ptislusného regulaéniho planu tuto stavebni uzavéru okamzité zrusit, musel by Nejvyssi
spravni soud i tak shledat divod pro zruseni napadené stavebni uzavéry. Timto hlavnim
divodem zruseni stavebni uzavéry je totiz skutecnost, ze jiz dosavadni doba jejiho trvani se
jevi jako nepfiméfené dlouha za situace, kdy je zaroven provazena naprostou necinnosti
odptrce pri uskuteéniovani ucelu, pro néjz byla stavebni uzavéra vyhlasena, tedy pri
Ve 4 4 v_ 7/ 4 Ve VvV 4 v 4 4 4 4 v
porizovani regulacniho planu (k pfiméfené dobé trvani stavebni uzavéry srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, . j. 4 Ao 3/2011 - 103, www.nssoud.cz).

Odptrce vysvétluje skutecnost, ze regulacni plan pro lokalitu ,U trati“ nejenze
nebyl dosud potizen, ale ani nebylo zapocato s jeho potizovanim, tim, ze k tomu nebyl
podan podnét. Podle odpurce navic zakon obci neuklada povinnost poridit regulacni plan
ani nestanovi lhatu pro jeho potizeni.

Je pravdou, Ze podle aktualni pravni Gpravy muze zastupitelstvo obce rozhodnout
v/ 4 v /7 4 V7 / / 4 v 4
o porizeni regulacniho planu pro last nebo celé tzemi obce z podnétu vlastniho nebo
jiného. Dale je téZ mozné vydat regulaini plan na zadost fyzické nebo pravnické osoby; to
ovSem pouze v situaci, kdy tak stanovi zasady Gzemniho rozvoje nebo izemni plan, a je-li
jejich soudasti zadani regulacniho planu (viz § 62 odst. 3 nového stavebniho zakona). Také
/4 4 4 4 7/ v 4 4
podle starého stavebniho zakona o potizeni Gzemné planovaci dokumentace rozhodoval
organ ptislusny k jejimu schvaleni z vlastniho nebo jiného podnétu (viz § 17 odst. 2 starého
’ ’ . v .. ’ v . ° , .
stavebniho zakona). Stejné tak lze souhlasit 1 s tvrzenim, ze ani podle pivodni ani podle
aktualni pravni Gpravy neexistuje zakonna povinnost obce pofidit regula¢ni plan a ani neni
a nebyla stanovena lhita pro jeho potizeni. V posuzované véci nicméné odpirce vyhlasil
stavebni uzavéru na zemi, ve kterém se nachazi pozemky zatazené podle schvaleného a
4 / 4 4 v /v v 4 Ve v / . . M .
platného dzemniho planu prevazné v plochach cisté obytnych (mezi nimi pak i pozemky
. 4 o v 4 4 v/ 4 v v 4 4
ve vlastnictvi navrhovatell). Podle znéni napadeného nafizeni byla pfedmétna stavebni
4 v v o v/ 4 v /7 4 v . eV
uzavéra vyhlasena z davodu potizeni regulacniho planu. Pak ovSem, jak bylo jiz
zdlraznéno, nelze proces vedouci k vyhlaseni stavebni uzavéry chapat jako samostatny a
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izolovany, ale je na néj nutné nahlizet pravé v navaznosti na vznikajici tzemné planovaci
dokumentaci (zde regulacni plan pro lokalitu ,U trati®). Odptirce tedy byl v dané situaci
povinen ve vztahu ke zminovanému regulanimu planu vyvijet ¢innost bezodkladné po
vyhlaseni predmétné stavebni uzavéry, a nemohl se tudiz spoléhat na aktivitu jinych
subjektt, ¢i dokonce navrhovatela samotnych. Pokud odptrce naopak necinil zadné kroky
ke schvaleni planovaného regulacniho planu, pak byl jeho postup nezakonny.

Nadto je uvedeny postup odpurce i nelogicky, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
zastupitelstvo mésta Riany o porizeni regula¢niho planu pro lokalitu ,U trati“ rozhodlo
jiz usnesenim ¢. 06-05-022 ze dne 28. 6. 2006. Nebyl tedy davod ,vyckavat® na novy

v v v v/ 4 v 7/ 4 / J4
podnét a opétovné o porizeni regulacniho planu rozhodovat. Takovy postup nenachazi
opodstatnéni ani v ustanovenich nového stavebniho zakona. Ten naopak ve svém § 188
odst. 2 obsahuje prechodné ustanoveni, podle kterého regulaéni plany a jejich zmény, u
kterych bylo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona zahajeno potizovani, se podle
tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pfitom dinnosti ukonéené prede dnem nabyti
/ Ve M /4 4 4 4 v * o / / Ve /
Ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich predpist platnych a Géinnych do 31.

prosince 2006.

Lze jesté dodat, ze ma-li byt divodem vyckavani odptrce na podnét navrhovatelt
odptrcova snaha, aby zpracovani navrhu regulacniho planu nebylo hrazeno z prostredka
odptrce, ale z prostfedkt vlastniki nemovitosti v daném tzemi (vCetné navrhovateld),
v jejichz zajmu ma byt regulacni plan porizen, pak ani takovy divod nemuze obstat. Podle
§ 63 odst. 1 nového stavebniho zakona naklady na zpracovani navrhu regulacniho planu
projektantem hradi obec nebo kraj prislusny k jeho vydani. Pokud je zpracovani
regulaniho planu vyvolano vyhradni potfebou jiné osoby, muze prislusné zastupitelstvo v
rozhodnuti podminit jeho pofizeni ¢asteCnou nebo uplnou tthradou nakladt na zpracovani
navrhu regulacniho planu projektantem. Zakon tedy nestanovi, ze by zpracovani navrhu
regulaéniho planu mohlo byt predepsano k uhradé pouze osobé, ktera dala k jeho pofizeni

v b4 M vV, Ve i / v 4 v /7 7
podnét, byt tomu tak v praxi vétsinou bude. Nicméné podle zakona lze predepsat, vymini-
li si tak pfislusné zastupitelstvo, naklady na zpracovani navrhu regula¢niho planu tém

4 . e \4 / 4 Vv 4 4 v_ 7/ 4 4 b4
osobam, jejichz vyhradni potfebou bylo zpracovani regula¢niho planu vyvolano, byt by o
porizeni tohoto planu bylo formalné rozhodnuto napf. z vlastniho podnétu obce.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené opatfeni obecné povahy je vrozporu shmotnym pravem a zisadou
proporcionality, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku, nebot pravni Gcinky tohoto rozhodnuti neni zapottebi odkladat.

Pokud jde o naklady fizeni, podle § 101d odst. 5 s. f.s. nema v tomto zvlastnim

druhu fizeni zadny z Glastnikd fizeni na nahradu nakladd pravo. Ovsem podle § 60 odst. 8

v . . o 7V 4 v 4 oV Ve /v 4 M

s. I. s., jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné, maze soud priznat ucastnikovi,

ktery mél ve véci alesporni lastecny uUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni i v téch

ptipadech, kdy soudni fad spravni stanovi, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé shledal tyto duvody zvlastniho zfetele
4 Ve 4 4 4 4 o o
hodné pro priznani nahrady nakladt navrhovatelim.
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V posuzovaném pripadé odpurce vydal dne 18. 10. 2006 stavebni uzavéru vztahujici
se mimo jiné i na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt. Jako divod vydani stavebni
4 v 4 v/ 4 V4 4 v / /. 4 /V /
uzavéry bylo deklarovano poftizeni regulainiho planu pro dotlené tzemi. Zamysleny
v 7 /4 v M v 4 o /4 4
regulaini plan ovsem nejenze doposud nebyl schvalen, ale odpurce dokonce po vydani
napadené stavebni uzavéry zustal ve véci potizovani zminéného regulacniho planu zcela
Ve / v M /4 Ve o v M M / v / /
necinny. Tato nékolikaleta nedinnost odpurce pak predstavuje zcela zjevny az svévolny
zasah do pravni sféry navrhovatelt, kdyz dotleno je predevsim jejich vlastnické pravo
k vySe oznalenym nemovitostem. Navrhovatelé ovsem, pokud se chtéli domoci napravy
takového zjevného zasahu do jejich prav, museli vynalozit nemalé naklady, a to
v souvislosti pravé s predmétnym fizenim o zruseni opatreni obecné povahy.

Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat
na to, ze podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. b) sazebniku soudnich poplatku, ve znéni novely
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedené zakonem ¢. 218/2011 Sb., jez
nabyla G¢innosti ke dni 1. 9. 2011, nyni ¢ini soudni poplatek za navrh na zruseni opatteni
obecné povahy 5000 K¢. Ve srovnani s dosavadni Gpravou (tj. zdkonem o soudnich

4 v /7 /S Ve / 4 4 v 4
poplatcich, ve znéni uéinném do 31. 8. 2011), kdy soudni poplatek za navrh na zruseni
opatreni obecné povahy cinil podle polozky ¢. 14a bod 2 pism. d) sazebniku soudnich

o / v M / / / Vv 4 4 o v/ 4 v
poplatki pouhych 1000 K¢, tedy jde ovyznamné zvySeni nakladd fizeni na strané
navrhovatele. V divodové zpravé k navrhu uvedené novely zakona o soudnich poplatcich
je uvedeno, ze fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je typové narocnéjsi, coz

Ve VV/ ’ . v : s
ospravedlnuje vyssi soudni poplatek. To je nepochybné pravda. Nicméné nelze
v / v / Vv 4 4 M M 4 v/ 4 4 4
prehlédnout, ze toto zvyseni ma souvislost i s novelou soudniho fadu spravniho, ktera
vyznamnym zpusobem méni mj. pravé Upravu fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Ve svém clanku I. bodu 60 novela rusi § 101d odst. 5 s. f. s, tedy odstranuje
dosavadni Gpravu, podle niz v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nema
zadny z GCastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni. Tato zména je dle Nejvyssiho
spravniho soudu na misté, nebot fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti
ma veskeré znaky kontradiktorniho fizeni, tedy je sporem mezi navrhovatelem, jenz se
domaha zruseni opatreni obecné povahy, a odptrcem, ktery toto opatfeni vydal. Proto
i zde by mél byt uplattiovan princip nahrady nakladd tizeni podle procesniho tGspéchu ve
véci. Uvedené legislativni zmény tedy nalézaji své opodstatnéni pouze ve vzijemné
souvislosti, ovSem zatimco novela zakona o soudnich poplatcich nabyla G¢innosti, jak jiz
bylo feceno, dne 1. 9. 2011, novela soudniho tadu spravniho sice jiz byla schvalena
Parlamentem, podepsana prezidentem republiky a je tak ptipravena k publikaci ve Sbirce
4 o M 4 vV /7 Ve M / 4 \4 ’ v 4 Vv 4 4
zakond, nicméné ucinnosti nabyva az od 1. 1. 2012. Pro navrhy na zruseni opatreni obecné
povahy, které byly nebo budou podany od 1. 9. do 31. 12. 2011, tedy nastava obtizné
akceptovatelna situace, kdy na jedné strané byl razantné zvysen soudni poplatek za jejich
4 4 /4 v 4 4 v 4 4 4 * V. Vv VR4 / / vV 4 o
podani a na druhé strané v fizeni o téchto navrzich stile jesté nema zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu jeho nakladd.

Nejvyssi spravni soud tedy v dané véci shledal v souladu s § 60 odst. 8 s. t. s. davody
zvlastniho zfetele hodné pro to, aby ptiznal navrhovatelim, ktefi méli ve véci plny Gspéch,
nahradu ddvodné vynalozenych nakladd tohoto tizeni.
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Nahradu nakladu rizeni tedy predevsim tvori éastka 5 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale se pak sestava z odmeény advokata ve vysi 4 200 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a dale podani samotného navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy) podle §7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) a pausalni castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vée zvyseno o DPH
ve vys$i 20 % (t. 960 K¢). Celkem tedy vyse nahrady nakladd fizeni ¢ini 10 760 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



