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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
ralobce: Faiveley Transport Plzef s.r.o., se sidlem Areil spole¢nosti DIOSS NYRANY
a.s., Nyrany 1238, zast. JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2010,
¢. j. 57 Ca 44/2009-72,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nihrada nakladd v fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni

Vyse oznacenym rozsudkem krajskeho soudu byla zrusena rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 3170/09-1300-401706 a ¢.j. 3171/09-1300-401706. Témito
rozhodnutimi zalovany zménil rozhodnuti spravce dané 1. stupné, a to platebni vyméry na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2007 a duben 2007. V rozsudku
Krajsky soud v Plzni (dale jen krajsky soud) neptrisvéddil nazoru stézovatele, ze zalobce
vystupuje jednak jako subjekt poskytujici sluzby svym jménem a na sviij Glet, nebot podle
smlouvy provozuje skladové hospodaftstvi a dalsi tkony nezbytné s pfijetim, vyskladnénim
a odeslanim zbozi, které ptijima na sviij sklad, a vykonava je tedy svym jménem, a jednak
jako subjekt vystupujici jménem a na Gcet zijemce, kdyz objednava a prebira dily, prebira a
kontroluje hotové vyrobky a zajistuje jejich odeslani ke koneénym zakaznikiim, z cehoz
zalovany dovodil, Ze ¢innost zalobce nelze povazovat za jedno poskytované plnéni
v podobé logistické sluzby, a proto se v daném ptipadé jedna jak o poskytovani sluzby
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s mistem plnéni v tuzemsku podle § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, tak o
poskytovani sluzby s mistem plnéni v jiném clenském staté podle § 10 odst. 12 a odst. 13
zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud konstatoval, ze spornou otazkou bylo, zda
plnéni poskytovana zalobcem, zjednodusené oznacena jako plnéni skladovaci a plnéni
logistické, jsou jednou sluzbou nebo dvéma sluzbami, priCemz dospél k zavéru, ze obé
plnéni jsou v dané véci tak tésné spojena, ze z ekonomického hlediska objektivné tvori
celek, jehoz rozdéleni by mélo umélou povahu. Krajsky soud uvedl, Ze pro spolec¢nost FTL
je prinosné toliko komplexni plnéni. Spolecnost FTL u zalobce objednala jak plnéni
logistické, tak plnéni skladovaci, avsak cilem této objednavky nebyl zvlastni zajem spol.
FTL na skladovani a zvlastni zajem na logistickych sluzbach. Pravé vzajemna provazanost
plnéni skladovactho a plnéni logistického prinasela spolecnosti FTL sledovany efekt, tj.
moznost realizovat predmét své ekonomické c¢innosti. Krajsky soud uzavfrel, ze z pohledu
zakona o dani z pridané hodnoty tak byla zalobcem poskytnuta spolecnosti FTL toliko
jedna sluzba. Zalovany tudi? pochybil, pokud dospél k opaénému zivéru, e alobcem
byly poskytnuty dvé od sebe oddélené sluzby azuvedeného diavodu jsou rozhodnuti
zalovaného nezakonna.

S uvedenym nazorem se zalovany (dale jen stézovatel) neztotoziuje a v podané
kasacni stiznosti uplatnuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel uvadi, ze
. . ’ 7 . . ’ Ve 4 4 4
judikaturu Soudniho dvora, ktera je citovana vrozsudku, pfi svém rozhodovani
akceptoval. Predmétem smlouvy ze dne 1. 12. 2004 uzavrené mezi spol. FTL a zalobcem
bylo zabezpeceni logistickych sluzeb, pritemz tyto sluzby zahrnuji realizaci dilcich aktivit
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v procesech nakupu a logistiky pti pfijmu zbozi, fizeni skladu a ptipravu zbozi k odbéru
dle projektu spol. FTL. Zalobce se zavazal k tomu, ze poskytne potrebné skladovaci
plochy a plochy k pripravé zbozi k odbéru, kancelarské prostory, potrebné prepravni
v v / v 4 4 </ /7 ‘[ 4 4
prostredky a dostateény pocet personalu s odpovidajici kvalifikaci pro procesy nakupu a
logistiky. Dne 8. 10. 2007 byl k této smlouvé uzavren dodatek ¢. 3, z néhoz vyplyva, ze
obsahem logistickych sluzeb poskytovanych zalobcem je zajisténi dodavek materiala a
polotovaru ze strany spol. FTL ve prospéch subjektu provadéjictho vyrobu zbozi pro
spole¢nost FTL, a pripadné jinym subdodavatelim praci a dalsi technologické toky
materialu a vyrobkd, a to dle rozsahu a pokynt spole¢nosti FTL atd. Stézovatel uvadi, ze
s ohledem na znéni rozsudku krajského soudu, jim nikdy nebyl ulinén zavér, ze ze strany
zalobce bylo uskute¢tiovano pouze jedno plnéni v podobé logistické sluzby nebo dvé
plnéni, a to v podobé logistické sluzby a sluzby skladovaci. Ve svych rozhodnutich
vV v ) ’ v . . ’ 5 Ve v .
stézovatel uvedl, ze logistické sluzby jsou pojmem obecnym, nebot pod néj lze zaradit
Vv v 4 . v /7 .. v Vev \4 4 \4 /4
napt. sluzby skladovaci, manipulacni, expedici a prepravu, pficemz cilem kazdého
logistického sytému je optimalizace a efektivita téchto sluzeb. Logistika je tedy fizenim
celého dodavatelského fetézce (napt. v oblasti predpovédi poptavky, fizeni zasob a nakupu,
v/ 4 ’ . / . v/ 4 M . 4 4 Vev \4
fizeni zakaznického servisu, fizeni distribuce, dopravy, skladovani), pricemz takovouto
¢innost zalobce rozhodné nevykonava, nebot v souladu se znénim smlouvy zafizuje na
zakladé povéreni rizna plnéni (napt. objednani zbozi podle seznamu potfebnych dila ¢i
**V_V 4 v e/ M /4 /) /I V 4 v 4 4 4 /4
zajiSténi prepravy jejim jménem a na jeji ucet nebo provadeéni skladovacich sluzeb ve svém
samostatném stredisku). Jako celek z pohledu optimalizace posuzuje logistiku v daném
ptipadé spolecnost, nikoliv vsak zalobce, ktery spolecnosti FTL v ramci tohoto fizeného
procesu poskytuje na zakladé smlouvy riazné sluzby.
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Z listin predlozenych zalobcem v danovém fizeni (objednavky zbozi, prepravy,
zkousky funkénosti ¢i prejimky hotovych vyrobku a jejich dal$i distribuce) vyplyva, ze
zalobce vystupuje jednak jako subjekt poskytujici sluzby svym jménem a na sviy Gcet,
nebot podle smlouvy provozuje skladové hospodafstvi a dalsi tkony nezbytné s ptijetim,
vyskladnénim a odeslanim zbozi, které prijima na sviy sklad, a vykonava je tedy svym
jménem, a jednak jako subjekt vystupujici jménem spolecnosti FTL a na jeji Gcet, kdyz
objednava a prebira dily, pfebira a kontroluje hotové vyrobky a zajistuje prepravu dilta do
jim provozovaného skladu a odeslani hotovych vyrobkt ke konelnym zakaznikim
spolecnosti FTL. Stézovatel uvadi, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora dané sluzby
posuzoval, zda se jedna o dvé nebo nékolik odlisnych plnéni nebo o jediné plnéni.
Charakteristickym prvkem dotéeného smluvniho vztahu je tedy jednak skutecnost, ze
zalobce v ramci dodavatelského fetézce spoleénosti FTL na zakladé jejtho povéreni jejim
jménem a na jeji ulet objednava zbozi, objednava prepravu, zbozi prebira, kontroluje jej
z hlediska kvality a zajistuje 1 dal$i Gkony a dale skute¢nost, ze pro spoleénost FTL
zajistuje provedeni a realizaci skladového hospodafeni, pricemz tuto cinnost jiz
nevykonava jménem a na ucet spolecnosti FTL.

Stézovatel tedy v daném ptipadé postupoval tak, ze jednotliva plnéni, ktera byla
v 4 v i 4 vV o+ s/ vV A4 . / ./
zalobcem poskytovana spoleénosti FTL na zakladé jejtho povéreni jejim jménem a na jeji
Ucet posoudil jako jedno plnéni jménem a na Gclet zijemce a plnéni spocivajici
v poskytovani skladovacich a dalsich sluzeb souvisejicich jako plnéni skladovaci. Navic je
v / v/ v M v M M / 4 v /
nutno podotknout, ze vdaném pfipadé, ikdyz je krajskym soudem uvadén zajem
v M 4 Ve 4 v v M M M /
spolecnosti na komplexnim prijeti sluzeb ze strany zalobce, je podle charakteristickych
o v 4 /v / Ve / v 4 4 v/ v v vV 7 7 b4
ryst plnéni obtizné urdit, které plnéni ma v tomto pripadé prevazujici charakter, nebot
charakter poskytovanych plnéni neni stejny a dané sluzby jsou poskytovany rovnocenné.
Sluzby poskytované zalobcem také nelze oznalit jako sluzby poradenské v oblasti fizeni
/ v/ 4 4 Ve \4 M % IV M 4 4
vyroby, fizeni a kontroly zasob ¢i dopravy, coz by se nejblize blizilo pojmu poskytovani
logistickych sluzeb, nebot v daném ptipadé zalobce postupuje vzdy v souladu s pokyny
spolecnosti FTL.

Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud v rozsudku nevyporadal se skute¢nostmi
uvedenymi ve zrusenych rozhodnutich. Dle stézovatele bylo postupovano v odvolacim
fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a byla respektovana judikatura Soudniho
dvora. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu nasledujici podstatné skute¢nosti.

Spole¢nost FTL jako osoba registrovana k dani v jiném Clenském staté uzavrela dne

1. 12. 2004 se zalobcem ramcovou smlouvu o zabezpecleni logistickych sluzeb. Dle textu
smlouvy zalobce pfejal pro objednatele (. spole¢nost FTL) provadéni logistickych sluzeb,
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priemz se mélo jednat o dil¢i aktivity v procesech nakupu a logistiky pfi prijmu zbozi,
¥zeni skladu a ptpravu zboZi k odbéru. Zalobce se za timto Géelem zavazal k poskytnuti
potfebnych skladovacich prostor a ploch, potfebnych dopravnich prostiedka a dale se
zavazal, ze zajisti dostateCny pocet pracovnikl pro uvedené procesy. Ve véci predmétu
plnéni byla provedena ve smlouvé zména dodatkem ¢. 3 ze dne 8. 10. 2007, podle niz je
obsahem logistickych sluzeb zajisténi dodavek materialu a polotovart, a to v rozsahu a
podle pokynt objednatele (FTL). Dale bylo doplnéno, co se rozumi obsahem logistickych
sluzeb, a ze tyto sluzby jsou konany jménem a na Gcet objednatele (FTL). Jak tedy uvedl
stézovatel, zlistin predlozenych zalobcem (objednavky zbozi, prepravy, zkousky
funkénosti a prejimky hotovych vyrobku a jejich dalsi distribuce) vyplyva, ze Cinnost je
realizovana tak, ze spoleénost FTL uzavfe v tuzemsku smlouvu se spole¢nosti DIOSS
NYRANY as. (dile jen spole¢nost DIOSS) o zhotoveni vyrobkd a soudasné se zavaze
k dodani potfebnych dil&. Zalobce pak spole¢nosti FTL za Giéelem realizace tohoto plnéni
poskytuje razné sluzby. Od spoleénosti FTL obdrzi seznam potrebnych dilt, které
objedna a zajisti jejich prepravu (dle predlozenych objednavek vétsinou z jinych Clenskych
statu), pricemz uvadi, ze dily maji byt odeslany k nému do skladu. Na objednavce zbozi ¢i
prepravy je uveden nazev spolecnosti FTL vcetné jejich dalsich identifika¢nich znakd a ze
jmen zaméstnanct zalobce uvedenych na téchto dokladech a jejich kontaktnich telefont
lze dovodit, ze objednavka dila byla skutecné realizovana jim a dodavku a pfepravu hradi
spole¢nost FTL. Zalobce zboi ve svém skladu prevezme, pret¥idi a ptipravi jej k odeslani
spolecnosti DIOSS, ktera zhotovi vyrobek, pricemz zalobce soucasné podle typu a rozsahu
zakazky objednatele zajisti prepravu dilt ke spolecnosti DIOSS a prepravu hotovych
vyrobku zpét k sobé do skladu. Spolecnost FTL nasledné zbozi doda ke konec¢nému
zakaznikovi, pri¢emz zalobce zajisti jeho pfepravu na uvedené misto, zde vsak je podle
predlozenych dokladt uveden opét nazev spolecnosti FTL a o ¢innosti zalobce vypovidaji
uvedena kontaktni jména a telefony jeho pracovnikd, kteti prepravu zbozi zajistovali. Dle
predlozenych dokladu je zfejmé, ze jak zpracovani dilg, tak jejich prepravu opét hradi
spolecnost FTL.

V daném pfipadé nebylo sporu o tom, ze zalobce poskytoval souhrnné dveé diléi

plnéni, ato: a) vpodobé provozovani skladového hospodafstvi a dalSich {Gkond
/ M N4 Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 Vee/ 4

nezbytnych a souvisejicich s prijetim, vyskladnénim a odeslanim zbozi, které prijima na
svij sklad, b) plnéni v podobé objednavani a pfebirani dilG, pfebirani a kontrolovani
hotovych vyrobki a zajisfovani jejich odeslani ke konecnym zakaznikim. Spornou
otazkou vSak bylo, zda plnéni logistické a plnéni skladovaci jsou jednou sluzbou se

/ Vv / Ve v v . *V /. vV / Ve
shodnym danovym rezimem, anebo dvéma sluzbami s odlisnym danovym rezimem.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni G¢inném pro obdobi roku 2007 (dile jen zdkon o dani z ptidané hodnoty), je
predmétem dané poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskuteétiovani ekonomické dinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Za misto plnéni pti
poskytnuti sluzby se dle ust. § 9 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty povazuje misto,
kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo nebo misto podnikani, popfipadé misto pobytu
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.



&j. 5 Afs 3/2011 - 106

Pokud je podle ustanoveni § 10 odst. 13 zakona o dani z pridané hodnoty sluzba
osobou, kterd jedna jménem a na Gcet jiné osoby, podle odst. 12 poskytnuta pro osobu
M M .. / v /4 /. Vv \4 / M 4 v 4 vV _V 4 v
registrovanou k dani v jiném clenském staté, nez ve kterém je misto plnéni zajisténé sluzby
nebo zbozi dle pism. a) az c), povazuje se za misto plnéni Uzemi clenského statu, ktery

vydal danové identifikaéni Cislo, které tato osoba uvedla pro poskytnuti sluzby.

Z citovanych ustanoveni zakona o dani zptidané hodnoty lze jinymi slovy dovodit,
ze pokud by se sluzby ceského zprostredkovatele klasifikovaly jako sluzby poskytované
jménem a na ulet osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, byl by mistem plnéni
Clensky stat, ktery vydal danové identifikaéni Cislo zahraniénimu dodavateli, ktery toto
éislo poskytl ceskému zprostredkovateli pro poskytnuti sluzby. Tyto sluzby by tak
nepodléhaly dani z p¥idané hodnoty v CR.

Pokud by se naopak sluzby poskytované deskym zprostredkovatelem
nekvalifikovaly jako sluzby poskytované jménem a na Ucet jiné osoby, stanovilo by se
misto plnéni v souladu s § 9 zakona o DPH podle sidla poskytovatele (zprostredkovatele)
téchto sluzeb, tj. v CR. Cesky zprostfedkovatel by pak byl povinen u vyie uvedenych
sluzeb uplatnit deskou DPH. V pfipadé poskytnuti sluzby zprostredkovani, kdy
zprostredkovatel neni opravnén jednat jménem a na ulet zastupované osoby, tedy kdy
jedna svym jménem a na svj ucet, se misto plnéni sluzby zprostredkovani stanovi podle §
9 zakona o dani z pridané hodnoty. V takovém ptipadé je mistem plnéni sidlo nebo misto
podnikani poskytovatele této sluzby a platce je vzdy povinen uplatnit dan na vystupu pti
poskytnuti sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud Cesky platce jedna naptiklad na zakladé smlouvy
jménem a na ucCet osoby registrované k dani v jiném clenském staté, to znamena, ze Gctuje
o tomto plnéni v ultove tridé ¢. 3, poskytuje svoji sluzbu bez Ceské dané z pridané
hodnoty, a ma povinnost vystavit dariovy doklad podle § 33 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Ackoliv zakon o dani z pfidané hodnoty nestanovi kritéria, z nichz by bylo mozné
jednoznaéné pro nyni souzenou véc odvodit, zda se jednalo o dvé sluzby, tj. o poskytovani
logistickych sluzeb jménem a na et spolecnosti a sluzeb skladovacich (jménem vlastnim),
je titeba vyjit pfedev§im z pfedmétu a charakteru plnéni. Zpravidla se jedna bud o
jednotlivé plnéni - plnéni podléhajici samostatné darnové povinnosti, nebo o vicenasobné
plnéni - plnéni obsahujici dva a vice komponenta, kdy kazdy z nich podléha samostatné
darfiové povinnosti, anebo o slozené plnéni - jednotliva plnéni skladajici se z vice
komponenti. Na tomto misté je pro Glely souzené véci tfeba rovnéz ptripomenout, ze
jeden ze zakladnich principt konstrukce dané z ptidané hodnoty, kterym je jednotnost
poskytnutého plnéni, které by obecné nemélo byt v zajmu fungujictho systému DPH
uméle déleno, rozvedeny napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢ 3. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku Soudniho dvora C-41/04 Levob
Verzekeringen [2005] 19433, § 30 (,Pokud dvé nebo nékolik diléich plnéni nebo iikoni
poskytnutych osobou povinnou kdani pramérnému spotiebiteli je tak tésné spojeno,
Ze z ekonomického blediska objektivné tvori celek, jehoZ rozdéleni by mélo umélou povahu,
vsechna tato diléi plnéni nebo tyto sikony tvort jediné plnéni pro icely uplatnéni DPH*). Proto
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je nutno smluvni plnéni skladajici se z nékolika slozek posuzovat z hlediska DPH jako
jeden celek, tj. jako dodavku souboru diléich plnéni.

Jak tedy vyplyva ze spisu, je predmétem ekonomické ¢innosti spolecnosti FTL, se
sidlem ve Spolkové republice Némecko, prodej zbozi jejim zakaznikum. Vzhledem
k tomu, ze spolenost FTL zbozim nedisponuje, musi nejprve zajistit jeho vyrobu.
K vjrobé vyuziva spoleénost DIOSS, se sidlem v CR. K realizaci ekonomické innosti
spolecnosti FTL je nutné objednat komponenty nezbytné k vyrobé zbozi, tyto od
dodavatelt nékde prevzit, zkontrolovat, pretfidit a nasledné dodat vyrobci. Po vyrobé
zbozi je nutné zbozi od vyrobce prevzit, zkontrolovat, pretridit a nasledné dodat

zakaznikim. Realizaci ¢innosti uvedené v predchozich dvou vétach povérila spolecnost
FTL zalobce.

Jakkoli stézovatel uvadi, ze zalobce v ramci dodavatelského retézce spolecnosti

FTL na zakladé jejtho povéreni jejim jménem a na jeji ulet objednava zbozi, objednava

prepravu, zbozi prebira, kontroluje jej z hlediska kvality a zajistuje dalsi Gkony a dale

skutednost, ze pro spoleénost FTL zajistuje provedeni a realizaci skladového hospodarent,
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pricemz tuto ¢innost jiz nevykonava jménem spolecnosti FTL, je treba prisvéddit
zhodnocent, jak jej provedl v rozsudku krajsky soud.

Predevs$im krajsky soud zcela pripadné poukazal na judikaturu Soudniho dvora,
zejm. na vyse cit. rozsudek ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-41/04 (Levob) z néhoz vyplyva, ze
pokud je plnéni tvofeno souborem dilcich plnéni a tkolu, je namisté vzit v ivahu vsechny
okolnosti, za kterych doslo k dotéenému plnéni, za Glelem urcent, jednak zda se jedna o
dvé nebo nékolik odlisnych plnéni, nebo o jediné plnéni, a jednak zda v posledné
uvedeném prfipadé musi byt toto jediné plnéni kvalifikovano jako poskytnuti sluzeb.

Krajsky soud dale poukazal na bod 21 a 22 rozsudku ze dne 25. 2. 1999 ve véci
CPP, C-349/96, z néhoz citoval, ,V tomto obledu Soudni dviir rozhodl, Ze o jediné plnéni se
jednd zejména v pripadech, kde je treba povazovat jeden nebo wvice prvkii za plnéni hlavni,
zatimco naopak, jeden nebo vice proki je t7eba povazovat za plnéni vedlejss, sdilejici s hlavnim
plnénim stejny dariovy rezim (téZ rozsudek ze dne 15. 5. 2001, Primback, C-34/99, Recueill, s. I-
3833, bod 45). Stejné tomu je, pokud dvé nebo vice plnéni nebo itkonsi poskytnutych osobou
povinnou k dani primérnému spotrebiteli je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné
nerozdélitelné hospodarské plnént, jehoZ rozdéleni by bylo umélé.” V bodu 30 cit. rozsudku
Soudni dvir uzavtel, ze ,clanek 2 odst. 1 Sesté smérnice je t7eba vyklddat tak, Ze pokud dvé
nebo nékolik dilcich plnéni nebo sikonii poskytnutych osobou povinnou k dani primérnému
spotrebiteli je tak tésné spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivné tvori jeden celek, jehoz
rozdéleni by mélo umélou povahu, vsechna tato dilci plnéni nebo tyto stkony tvort jediné plnéni
pro scely uplarnéni DPH.

Ve svétle citované judikatury lze v nyni souzené véci pouzit pristup, jaky zvolil
krajsky soud pfi zhodnoceni véci; 1ze tedy konstatovat, ze jak plnéni logistické, tak plnéni
skladovaci jsou v daném pripadé tak tésné spojena, ze z ekonomického hlediska objektivné
tvofi celek, jehoz rozdéleni by mélo umélou povahu. Spolecnost FTL totiz skutecné
neméla zvlastni zajem na skladovani a zvlastni zajem na logistickych sluzbach. Naopak ze
skutkovych okolnosti daného ptipadu lze dovodit premisu, ze plnéni skladovaci by
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spole¢nost FTL za danych podminek nepozadovala samostatné a bylo pro ni prinosné
prijeti toliko komplexniho plnéni. Pokud by totiz zalobce poskytl spolecnosti FTL pouze
plnéni skladovaci, nemohla by spolecnost dostat svym zavazkum vuci spolecnosti DIOSS,
nebot by mu nedodala komponenty potfebné pro vyrobu zbozi, ani viéi svym
zakaznikim, kterym by nemohla dodat zbozi. Rovnéz tak pokud by zalobce poskytl
spolecnosti FTL pouze plnéni logistické, nebylo by kde komponenty nezbytné k vyrobé
zbozi a nasledné vyrobené zbozi prevzit, zkontrolovat, pretfidit a pfipravit k expedici
kone¢nym zakaznikum. Cilem plnéni byl efektivni a plynuly tok komponentt k vyrobci
(tj. spolecnosti DIOSS) a tok zbozi k zakaznikiim spolecnosti FTL, ptricemz oddélenim
jednotlivych plnéni by doslo ke zmareni tohoto cile.

V daném pripadé plnéni logistické a plnéni skladovaci neméla pro spolecnost FTL
samy o sobé samostatnou hodnotu, naopak pouze vzajemna provazanost skladovaciho a
logistického plnéni prfinasela spolecnosti FTL sledovany efekt, tj. realizaci ekonomické
¢innosti. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost tvrzena stézovatelem, Ze
zalobce poskytoval spise dil¢i sluzby, které lze sice zaradit pod pojem logistika, a to v¢.
skladovani, avsak nefidil cely dodavatelsky fetézec v tom smyslu, v jakém je tento pojem
obecné chapan. Charakteristickym prvkem dotéeného smluvniho vztahu, jak vyplyva
zvyse cit. smlouvy, totiz bylo, ze zalobce zajistoval objednani a dodani materialu
v mnozstvi, sortimentu a Case stanoveném spolecnosti FTL, provadél jménem a na Gcet
této spolecnosti zkousky funkcnosti zhotovenych vyrobku a prejimku téchto vyrobkd,
provadél konstrukéni dohled nad realizaci vyroby a zajistoval u vybranych zakazek
distribuci vyrobkl ke konecnym odbératelim. Veskery material objednavany a dodavany
pro realizaci zakazek a hotové vyrobky urcené pro distribuci k odbératelim pak byly
majetkem spolecnosti FTL a zalobce jej evidoval vsystému skladové evidence této
spolecnosti. Pokud by tedy zalobce logistické plnéni a plnéni skladovaci neposkytl
v zadané Casové navaznosti, spole¢nost FTL by jen stézi mohla radné a vcas plnit své
zavazky. Lze tedy prisvédcit zavéru, k némuz dospél krajsky soud, nebot ze zjisténého
skutkového stavu vyplyva, ze spolecnost FTL méla zajem na prijeti komplexniho plnéni,
stejnou vahu a vyznam pro ni mélo jak plnéni logistické, tak plnéni skladovaci, a pouze a
pravé jen ve vzajemné spojitosti mohla ptinést spole¢nosti FTL sledovany efekt. Z tohoto
pohledu tak byla v daném pripadé poskytnuta jedna sluzba obsahujici resp. zahrnujici dvé
diléi plnéni.

Z vySe uvedeného lze dovodit, ze vSechny sluzby zprosttedkovani, které jsou
poskytovany ve prospéch nékoho jiného, pokud nenaplni definici komisionatského
vztahu, se klasifikuji jako sluzby poskytované jménem a na Gcet jiné osoby.

Nejvys$i spravni soud neshledal naplnéni dévodu kasaéni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.), zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladd
v/ 4 v /7 /v M v . . \4 4 v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti vsak neuplatnil, resp. ze spisu nevyplynulo, ze by naklady v fizeni
vynalozil.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



