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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
V., zastoupeného JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢&.j.2007/7557/30, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 7 A
63/2011 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. 5. 7 A 63/2011 - 101,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
21. 4. 2008, &j. 2007/7557/30, a véc mu byla vricena k dal$imu ¥zeni. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze
dne 1. 10. 2007, ¢.j. 7087-03/07-010100-90, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon .
361/2003 Sb.“), a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organy obou stupnt vzaly za
prokazané, ze se zalobce dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, a porusil sluzebni slib tim, ze
dne 28. 2. 2007 v ramci plnéni sluzebnich povinnosti ulozil blokovou pokutu ve vy$i 4000
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K¢, na jeji zaplaceni vybral 200 euro, tedy v rozporu s predpisy prijal nepovolenou ménu,
do rozpoctu odvedl 4000 K¢, ¢imz se obohatil o cca rozdil dle platného kurzu ve vysi 1600
K¢. Zalovany odvolani zalobce zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, & j. 3 Ads 10/2011 - 77, zrusil
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 156/2008 - 46,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v prvni radé shledal pochybeni
Meéstského soudu v Praze v tom, ze se soud zabyval pouze procesnim postupem spravniho
organu pfi opatreni vysvétleni ridi¢e kamionu a jeho naslednou pouzitelnosti pti zjistovani
skutkového stavu, a nevyporadal se jiz s dalsimi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni
soud dale shledal pochybeni Meéstského soudu v Praze vtom, ze soud bez dalsiho
konstatoval, ze nespravny postup spravniho organu pfi opatfeni zaznamu o podaném
vysvétleni fidicem kamionu mohl mitvliv na zdkonnost rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu proto zrusil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zjisténé pochybeni
nepochybné bylo vadou takového charakteru, ze mohlo vést k nezakonnému rozhodnuti
ve véci. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze za situace, kdy Méstsky soud v Praze zjistil, ze
vyjadreni tidice kamionu bylo opatfeno vadnym procesnim postupem a nebylo tudiz
mozné je uzit jako jeden z podkladt pro rozhodnuti, mohl si dale ucinit Gsudek o tom, zda
s ohledem na ostatni shromazdéné dikazy predmétna vada skutecné tento dasledek méla,
tedy zda na zakladé ostatnich shromazdénych podkladd nebylo mozné povazovat
skutkovy stav za nalezité zjistény. Nepochybné se mél pritom zabyvat i protokoly
zvyslechu svédka N. T. V., fidice kamionu, a jeho zaméstnavatele S. K. pofizenych
v trestnim rizeni, které zalovany predlozil v pribéhu soudniho fizeni.

V nyni napadeném rozsudku Meéstsky soud v Praze uvedl, ze provedl dokazovani
protokoly z vyslechu svédka N. T. V., fidi¢e kamionu, a jeho zaméstnavatele. Dospél
pritom k zavéru, ze zjisténé pochybeni spravniho organu pti opatfeni zaznamu o podaném
vysvétleni fidicem kamionu mélo za nasledek nezakonnost spravniho tizeni. Po provedeni
dokazovani soud zjistil skutkové a pravni deficity, které dokazovanim odstranit nemohl.
Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, ze skutkovy stav zjistény zalovanym stal
na procesné vadné vypovedi ridice kamionu, tedy dtkazu, k némuz nebylo mozné v fizeni
prihlédnout, a dile na vypovédich zalobce, Z. D., pismoznalecké analyze a pokutovych
blocich. Bez zasadniho dikazu, vypovédi fidi¢e kamionu, v jejimz kontextu byly ostatni
dtikazy také vykladany, vsak ostatni dikazy neprokazuji zjistény skutkovy stav, zejména
ptijeti pokuty veuro. Skutkovy stav byl tudiz zjistén nedostate¢né. Doplnénim
dokazovani nelze tuto vadu odstranit. Pokud by soud z dikazt vychazel, ucinil by zasadni
skutkové zjisténi a fakticky by tak rozhodl o viné a trestu zalobce. Vada fizeni spravniho
by zGstala nedotéena. Skutkova zjisténi, z nichz se podava vyrok o viné a trestu, by byla
ucinéna soudem, nikoli spravnim organem, nejednalo by se o soudni pfezkum rozhodnuti,
nybrz o nalézaci tizeni. Disledkem toho by pak soud zalobci neposkytl ochranu jeho
verejnych subjektivnich prav. Naopak by nebylo respektovano pravo zalobce vyjadfit se
k zasadnimu podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim, pravo na hodnoceni tohoto
podkladu v odtivodnéni rozhodnuti a pravo vymezit se vici takovému hodnoceni zalobou
proti spravnimu rozhodnuti. Soud tedy dokazovani podle pokynu Nejvyssiho spravniho
soudu provedl, ztéchto dikazt vSak pfi posouzeni zaloby zvySe uvedenych divoda
nevychazel.
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Co setyle dalsich zalobnich namitek, Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 25. 6. 2009, & j. 7 Ca 156/2008,
jimz byl zalobce zprostén obzaloby pro skutek, kterym mél spachat trestny Cin zneuzivani
pravomoci verejného (initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, byl vydan po
ukonceni spravniho fizeni. Nemohl mit tudiz vliv na moznost spravniho organu vést
fizeni a rozhodnout o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Pti hodnoceni naplnéni
duvodu propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. neni sluzebni
funkcionar vazan rozhodnutim ve véci trestni, nebyl proto duvod, aby spravni organ
vyckal rozhodnuti v trestni véci. Soud timto rozsudkem rovnéz nebyl vazan, nebot se
nejednalo o rozsudek odsuzujici. Pokud jde o vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné, soud jej posoudil jako urcity. Je z néj seznatelné, jakého jednani se zalobce dopustil
a pod jakou skutkovou podstatu uvedenou v zakoné bylo jednani podrazeno. Pokud jde o
trestny Cin, jehoz znaky ma jednani zalobce vykazovat, postali jeho specifikace
v oduvodnéni rozhodnuti, to plati i pro uvedeni predpist upravujicich zpusob vybirani
pokut, resp. ménu, v niz maji byt pokuty vybirany. Ve véci nebylo sporu o tom, ze na
pokutové bloky nepsal tdaje o dastkach a méné zalobce. Dukaz kriminalistickou
expertizou nema sam o sobé vudi jednani zalobce vyznam, lze jej vSak hodnotit v kontextu
s ostatnimi dukazy. Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism.
b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitl, ze se Méstsky soud v Praze neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v jeho rozsudku ze
dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 77. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
Méstskému soudu v Praze ulozil, aby se nalezité zabyval i protokoly z vyslechu svédka
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v trestnim fizeni, tj. vypovédi ridice kamionu a jeho zaméstnavatele, a fadné je zhodnortil
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za ulelem posouzeni spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi z hlediska prokazani
skodlivého jednani zalobce vedouciho k jeho propusténi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni soud pri tomto hodnoceni omezen jen tim, co nalezl spravni organ, ale naopak
muze sam zjistovat a ovérovat skutkovy stav na zakladé dostupnych skutkovych okolnosti,
pokud osvédc¢uji skutkovy stav, ktery tu byl jiz v dobé rozhodovani spravniho organu.
Méstsky soud v Praze vsak takto nepostupoval. Uvedl sice, ze jako dikazy provedl i
predmétné zaprotokolované vypovédi ridide kamionu a jeho zaméstnavatele, z dalSich jeho
7 . Vo ’ \ v . o Ve /

Gvah je ale naprosto zfejmé, ze tomu tak nebylo a ze k nim vibec nepfihledl. Soud
konstatoval, ze vada fizeni spocivajici v nespravném urednim postupu pfi ziskani prvotni
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vypovedi ridice kamionu pred celnimi organy méla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kdyz dal$i (jim vyjmenované) dikazy neprokazuji zjistény skutkovy stav.
Mezi tyto dalsi dikazy vSak bezdGvodné nezahrnul zminéné vypovédi z trestniho fizeni,
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nebot by se podle jeho nazoru jednalo o nepfipustné doplnéni dokazovani a nepripustné
zasadni skutkové zjisténi. Takovy zavér stézovatel odmita. Pfedmétné vypovédi z trestniho
fizeni totiz nejsou zadnymi novotami v fizeni, ale jsou obsahové zcela totozné se soudem
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odmitnutou vypovédi ridice a pisemnym vyjadrenim jeho zaméstnavatele. Jejich provedeni
mélo vést pouze k prokazani jejich pravdivosti a k potvrzeni zavéra, které z nich spravni
organ vyvodil. Zohlednéni téchto dikazi nemohlo znamenat néjaka nova skutkova

*eV_V 4 4 v . 4 4 4 4 v v /.
zjisténi, kdyz ve véci bylo spravnim organem v daném sméru rozhodnuto a Méstsky soud
v Praze nic nového z pohledu skutkového stavu nezjistoval. Mél si pouze na zikladé
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existujicich dikazl (zaprotokolovanych vypovédi) ovéfit spravnost zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy. Jako nepfipadnou tak stézovatel musi oznalit souvisejici uvahu
soudu, ze by akceptaci téchto dukazu fakticky rozhodl o viné a trestu. O naplnéni
4 V_V /7 vV v 4 v V_V 4 4
podminek pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, kdy propusténi neni trestem, ale
4 4 v 4 /4 4 4 4 4 4
personalnim opatrenim, rozhodl spravni organ. Napadené rozhodnuti vychazelo
ze skutkovych zjisténi totoznych se zjisténimi, ktera by ucinil Méstsky soud v Praze,
pokud by radné zhodnotil vSechny existujici dukazy.

Stézovatel odmitl 1 argumentaci Méstského soudu v Praze, ze by v duasledku
doplnéni dokazovani nebyla respektovana procesni prava zalobce, konkrétné pravo
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho zasadnim podkladum. Jak jiz zalovany uvedl
vyse, vypoveédi z trestniho fizeni nejsou zcela novymi dukazy, ale jsou pouze dikazy, které
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ovéruji spravnost prvotnich dikaza (vypovedi ridiée pred celnimi organy a pisemného
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vyjadfeni jeho zaméstnavatele), jsou s nimi obsahové zcela totozné a zalobce se k nim mohl
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit. Zalobce mél rovnéz moznost se k témto dikazim
vyjadrtit pri ustnim jednani Méstského soudu v Praze dne 25. 5. 2011. Zalovany ma za to,
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ze se soud nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, opét nespravné pravné
zhodnotil existujici dikazy v dané véci a toto nespravné hodnoceni se promitlo v jeho
nezakonném rozsudku. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Zze pravomoc spravniho
soudu je ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti v zasadé kasaéni. Pokud by
soud z provedenych dikazu vychazel, u¢inil by zcela zasadni skutkova zjisténi a v dusledku
toho by de facto rozhodoval namisto spravniho organu, pfiCemz vada spravniho fizeni
by zustala nedotlena. Skutkova zjisténi, na zakladé kterych doslo k propusténi zalobce
ze sluzebntho poméru, by tedy ucinil az soud, nikoli spravni organ. Uvedené by svédéilo
o tom, ze se ve spravnim soudnictvi nejedna o soudni prezkum rozhodnuti, nybrz o fizeni
nalézaci. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
2 Afs 105/2006 - 90, kde se uvadi, ze pokud je treba doplnit dokazovani rozsahlejsim
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zpusobem, soud zrusi rozhodnuti spravniho organu a véc mu vrati k dalS$imu fizeni.
Zalobce ma dale za to, ze pokud by Méstsky soud v Praze postupoval tak, jak pozadoval
stézovatel, zcela by zalobci odeptel ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav, k jejichz
ochrané je ze zdkona povolan. Jednalo by se o pravo zalobce vyjadfit se k zasadnimu
podkladu rozhodnuti pred jeho vydanim, pravo na hodnoceni podkladu v odivodnéni
rozhodnuti a v neposledni fadé pravo vymezit se vici takovému hodnoceni zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce namitl, ze pokud skutkova zjiSténi spravniho
organu vychazela a priory z procesné vadné provedené (a nepouzitelné) vypovédi fidice,

4 4 o M /. v 1/ / v.1 v v/
neni provedeni dukazu jeho vypoveédi (a vypovédi jeho zaméstnavatele) pofizenou po
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skonceni spravniho fizeni potvrzenim zjisténeého skutkového stavu, nybrz nahrazenim
absentyjicich skutkovych zjisténi pfed soudem. Nemize obstat aniargumentace
stézovatele, ze se jedna o totozna skutkova zjisténi, k nimz se zalobce vyjadfil v prubéhu
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spravniho fizeni a vrizeni pred soudem, a nebyl tak zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Stézovatel timto zcela bagatelizuje procesni prava zalobce a rovnéz
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zameénuje rizeni spravni a soudni prezkum rozhodnuti. Takové zjednodusujici pojeti
je poSlapanim prava na spravedlivy proces. Rizeni o prezkoumani rozhodnuti spravniho

/ /7 v/ / / / > v/ v N /
organu neni rizenim nalézacim. Zalobce by byl v pfipadé nalézani prava soudem ve
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spravnim soudnictvi, ktery by takto zhojil vadné a nedplné zjisténi skutkového stavu
spravnim organem, zkracen nasvém pravu procesné brojit vuci rozhodnuti spravniho
organu zalobou. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodne.

Co se tyle pravni kvalifikace uplatnéného divodu kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud uprestiuje, ze se jednalo o duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoli
divod podle pismene a) oznaceny stézovatelem. Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze
pti svém hodnoceni, zda byl nalezité zjistén skutkovy stav, nezohlednil listinné dikazy
predlozené zalovanym v soudnim fizeni. Toto namitané pochybeni Meéstského soudu
v Praze predstavuje jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti,
nebot v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasacni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravé o tento pfipad se jednalo v projednavané véci.

Nejvys$i spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud zavazal Méstsky soud v Praze
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svym pravaim nazorem k tomu, aby posoudil, zda byl dostateéné zjistén skutkovy stav za
situace, kdy kvuli procesnimu pochybeni spravniho organu nebylo mozné jako jeden
z dukazl zohlednit zaznam o podani vysvétleni ridice kamionu ze dne 7. 3. 2007. Nejvyssi
spravni soud pritom vyslovné uvedl, ze se mél Méstsky soud v Praze zabyvat i protokoly
z vyslechu svédktd N. T. V., fidie kamionu, a jeho zaméstnavatele S. K. potizenych
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v trestnim fizent, které zalovany predlozil v prubéhu soudniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze v novém rozsudku sice konstatoval, ze tyto dukazy proved],
odmitl je vSak zohlednit pfi zjisfovani skutkového stavu z davodu, ze by tak sim udinil
zasadni skutkové zjisténi a fakticky by rozhodl o viné a trestu zalobce. Tento zavér
Meéstského soudu v Praze o jeho moznosti provadét a hodnotit nové dikazy povazuje
Nejvyssi spravni soud za naprosto nespravny.

Uvedené Gvahy Méstského soudu v Praze jsou zfejmé pozustatkem predchozi
pravni Gpravy spravniho soudnictvi obsazené v Casti paté zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale ,o. s. .%), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Ustanoveni §
250i odst. 1 o. s. f. vtomto znéni uvadélo, ze ve spravnim soudnictvi je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani
se neprovadi. V judikatufe spravnich souda byl na zakladé citovaného ustanoveni zastavan
nazor, ze spravni soud neni opravnou instanci, nedoplriuje dokazovani, dikazy sam
nehodnoti a nemtze dospét k jinému skutkovému stavu jako podkladu pro rozhodnuti
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, ¢.j. 6 A 11/95 - 18).
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Jak jiz Nejvyssi spravai soud pripomnél ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku,

Uprava obsazena vsoudnim fadu spravnim (§ 77 odst. 2) je faktickou transpozici
pozadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces,
dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve Sbirce zakont publikované pod
¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze stru¢né vyjadrit tak, ze soud pfi svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsahu provedenych dikazu, ani jejich obsahu ahodnoceni ze znamych hledisek
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost
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a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i
(procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich
odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak uéini sam. Pokud soud zru$i rozhodnuti
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spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
v/ 4 o i 4 4 v
tizeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. tedy zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit
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nebo upresnit skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit jiny skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovani a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud
neni vazan anidtkaznimi navrhy. Muze tak provést i1 dalsi dikazy kGplnému
prezkoumani i co do stavu skutkového.

Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku rovnéz zduraznil, ze
nepfipustnost provedeni a vyhodnoceni dukazu, ktery nebyl proveden jiz ve spravnim
fizeni, nelze dovodit ani z § 75 odst. 1 s. f. s. Smyslem tohoto ustanoventi je pouze vylouéit
provedeni takovych dukaza, které by smérovaly k prokazani skutecnosti, které nastaly az
v dobé po vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Neni vyloudeno provést dukaz
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novy, muze-li jim byt prokazana skutkoveé sporna skuteénost, z niz pfi svém rozhodovani
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vychazel spravni organ. Zakaz skutkovych novot neznamena zakaz provadéni nového
dokazovani. V projednavané véci mély novée diukazy - protokoly zvyslechu svédka
v trestnim rizeni - slouzit k objasnéni prubéhu udalosti, resp. k okolnostem ulozeni a
zaplaceni blokové pokuty, a zjisténi, zda se zalobce predmétného jednani skuteéné
dopustil. Jednalo by se tudiz o zjiStovani skutkového stavu, ktery tu jiz byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravni soud je pti
rozhodovani v ramci tzv. plné jurisdikce podle Gpravy soudniho radu spravniho opravnén
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pri zjistovani skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
provést a vyhodnotit inové dikazy. Tyto pravomoci spravniho soudu jiz byly
Ve v 4 V. /7 7 . VVv/ 4 4 /
pripomenuty v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vykladem §
77 odst. 2 s. f. s. a odkazem na samotny pozadavek tzv. ,plné jurisdikce. Nejvyssi spravni
soud tak zde zcela ztetelnym zplisobem zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby pti
posouzeni Uplnosti a spravnosti zjisténi skutkového stavu provedl a vyhodnotil zminéné
/ o Ve v Ve 4 /4 \4 v / 4 / ’ 4
nove dukazy. Lze proto prisvédcit zalovanému, ze Méstsky soud v Praze zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.
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Nejvyssi spravni soud dale posoudil jako nepfipadnou argumentaci zalobce, ze
pokud je treba dokazovani doplnit rozsahlejsim zpusobem, soud zru$i rozhodnuti
v 4 7.7 v v/ v/ 4 ~ i Ve v Ve v 4 4
zalovaného a vrati mu véc k dal$imu fizeni. Zalobci lze prisvédCit v tom, ze spravni soud
musi vzdy prfi posouzeni Uplnosti zjisténého skutkového stavu zvazovat, v jakém rozsahu
je treba dokazovani doplnit. Ukolem spravniho soudu totiz nepochybné neni v pripadé
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potfeby rozsahlého doplnéni dokazovani nahrazovat Cdinnost spravniho organu.
Toto vyplyvaiz § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti
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pro vady rizeni bez jednani rozsudkem, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni
soud vSak ma za to, ze v této véci se o rozsahlé doplnéni dokazovani nejednalo. Nove
dokazovani se tykalo pouze dvou svédeckych vypovédi, pricemz Méstsky soud v Praze
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navic ani sam vyslech svédka provadét nemél, ale mél vychazet z listinnych dukazt -
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protokolu o svédeckych vypovédich - predlozenych spravnim organem v ramci soudniho
fizeni. Jeho stézejnim tkolem bylo tyto dikazy vyhodnotit a z nich vyplyvajici skutkova
zjisténi promitnout do zavéru o skutkovém stavu véci.

Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze navrh na provedeni dikazu je mozné
neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvracent je
dtkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni a dale tehdy, pokud
dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutenost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni dukazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim rizeni bez davodnych
pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod & 618/2005 Sb. NSS). Zadny z téchto dévoda
nelze v projednavané véci dovodit. Vzhledem k obsahu vyjadfeni ridice kamionu ze dne 7.
3. 2007 lze predpokladat, ze by jeho vypovéd i vypovéd jeho zaméstnavatele mohly vést
k nalezitému objasnéni skutkového stavu, resp. k potvrzeni ¢i vyvraceni stavu zjisténého
spravnim organem. Bylo tudiz na Méstském soudu v Praze, aby se stémito dukazy
vyporadal. Méstsky soud v Praze to vSak ani na zakladé zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neudinil.

Nelze prisvéd¢it ani argumentaci Méstského soudu v Praze, ze by pti doplnéni
dokazovani nebylo respektovano pravo zalobce vyjadtit se pfed vydanim spravniho
rozhodnuti k jeho podkladim upravené v § 174 zakona ¢. 361/2003 Sb. Toto pravo
/v 4 ’ 4 v/ 4 4 . v 7 v 4 4 Ve V.
Ucastnika spravniho fizeni neni nikterak dotCeno tim, ze spravni soud pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci mtize provadét nové dikazy. Provadi-li soud
dokazovani, je podle § 77 odst. 1 s. f. s. povinen natidit jednani. Udastnik soudniho fizeni
zde mlze vyuzit své pravo vyjadrit se k novym dikaztim pred vydanim rozsudku. Zalobce
tak mohl udinit pfi jednani dne 25. 5. 2011. Své namitky vici hodnoceni dikazl a zjisténi
skutkového stavu Méstskym soudem v Praze by pak mohl pfipadné uplatnit v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze je na druhou stranu nutno
odmitnout i argument stézovatele, ze zalobce nemohl byt pti zohlednéni novych dikazd
Meéstskym soudem v Praze zkracen na svych procesnich pravech, nebof mél moznost se jiz
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v ramci spravniho fizeni vyjadrit k prvotnim dukazum (vypovédi fidiCe kamionu a
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pisemnému vyjadreni jeho zaméstnavatele), které jsou podle stézovatele obsahové totozné
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s dukazy predlozenymi vsoudnim fizeni. V projednavané véci je podstatné pravé
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to, ze mél zalobce moznost vyjadrit se k novym dikazim provedenym Meéstskym
soudem v Praze v soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Méstsky soud v Praze zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasaéni stiznost je tak divodna
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



