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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
K., zast. JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasské Mezifidi,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Trida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2009, ¢. KUZL 60406/2009, sp.zn. KUSP
83065/2008 UP-S, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 31 Ca 166/2009 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd tizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Standikovi se pfizmniva

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Méstsky urad K., komise vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), vydal dne 12. 1. 1998
na zakladé § 39 a § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.“), stavebni povoleni
stavebnikim, manzeldm M., bytem K. 34, k stavbé plynofikace rodinného domu ¢. p. 34.
Rozhodnuti o stavebnim povoleni nabylo pravni moci dne 29. 1. 1998.

[2]  Poté, co Méstsky urad ve Valasském Mezirici zaslal zalobkyni na jeji zadost ze dne
7.11.2008 kopii rozhodnuti o pfedmétném stavebnim povoleni, podala proti nému dne
15. 12. 2008 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j.
3 As 14/2004 - 40 podani oznalené jako ,odvolani“. To odivodnila tim, ze nebyla v fizeni
o predmétném stavebnim povoleni zahrnuta do okruhu Gcastnikd fizeni, a¢ byla dle jejiho
nazoru dotcena na svych vlastnickych pravech.

[3]  Krajsky wrad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
oddéleni stavebniho radu (dale jen ,zalovany®“) rozhodl o odvolani zalobkyné dne 1. 9.
2009, a to tak, ze jej jako nepfipustné zamitl. Toto své rozhodnuti zalovany odavodnil tim,
ze zalobkyné postaveni uclastnika stavebniho fizeni nemeéla, nebot i kdyz je vlastnikem
sousedniho pozemku a stavby na ném, jeji prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
nemohly byt stavebnim povolenim dotéeny. Pfedmétem stavebniho povoleni totiz byla
stavba vedeni technického zatizeni uvnitt stavby sousedd zalobkyné. Stavba neméla
zasahovat do stavby sousedniho domu ve vlastnictvi zalobkyné.

[4] Protoze zalobkyné stimto rozhodnutim zalovaného nesouhlasila, domahala se
zalobou pred krajskym soudem jeho zruseni. Zalobkyné je presvédlena, ze stavebni urad
4 e/ 4 4 v o] 4 v M v/ 4 Vv v 4 4
sni, resp. sjeji pravni predchudkyni, mél jednat v fizeni o predmétném stavebnim
povolenti jako s Gcastnici fizeni, a to z divodu, ze byla vlastnikem sousedniho domu. Tim,
ze ji stavebni Gfad rozhodnuti o stavebnim povoleni ani neoznamil, neméla moznost

vyjadfit svuj nesouhlas s povolenou stavbou.

[5]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 31 Ca 166/2009 - 72, zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze podstata sporu spociva v posouzeni otazky
Ulastenstvi (pravni predchidkyné) zalobkyné ve stavebnim fizeni, nikoliv ve faktické
M . . v/ c */ . 4 4 4 \4 v /4
realizaci plynofikace, prip. zda bylo jeji realizaci zasazeno do prav zalobkyné. V této
souvislosti krajsky soud rovnéz zdtraznil, ze predmét stavebniho fizeni byl vymezen jako
stavba plynoinstalace sousedniho domu zalobkyné. Proto povazoval konstrukci zalobkyné
o tzv. opomenuté Glastnici stavebniho fizeni za fakticky nespravnou a s ohledem na ¢asovy
odstup od vydani stavebniho povoleni ,az na samé hranici zneuziti prava“. V daném
v/ v M / v ’ v \4 v 4 4 . v
pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze k poruseni procesnich pravidel nedoslo a
napadené rozhodnuti neni nezakonné. Vzhledem k tomu krajsky soud neshledal dtvod pro
vV 7 7 / v . ’ . / ’ .
ovérovani skutkového stavu véci v otazce faktického provedeni plynoinstalace nebo pro
provedeni navrzenych dikaza.

[6]  Krajsky soud dale pripomnél, Ze namitky tykajici se faktické realizace plynofikace,
tvrzené nepovolené stavby verandy, odstranéni beéek na vodu a svislych svodt z okapu

v v v 4 4 4 v/ 4 v v .
nebyly predmétem prezkoumavaného stavebniho fizeni. Soucasné upozornil na
skutednost, ze spravni rozhodnuti nemtze byt napadano ,,do nekonecna“.
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I

v .
Stru¢né shrouti argumentt obsazenych v kasaéni stiznosti

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nespravné zalozil napadeny
rozsudek na tom, ze stézovatelka se nemohla stat Gcastnici fizeni o stavebnim povolent,
M v v 4 \4 M > 7 4 / 4 v 4 V.7 i 4
jehoz zruseni pozaduje, nebot jeji prava nemohla byt provadénim vnittnich instalaci
v sousednim domé ptimo dotlena. V této souvislosti namita, ze predmétné stavebni
, . ; S Y , L
povoleni fakticky povolilo plynofikaci nejen uvnitt sousedniho domu, ale i vné tim, ze
plynovy kotel a vedeni technického zafizeni plynofikace jsou uchyceny do obvodového
zdiva domu stézovatelky.

[9]  Dalsi kasacni namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze zalovany nemél pfi svém
rozhodovani o odvolani stézovatelky k dispozici projektovou dokumentaci domu K. 34.
Stézovatelka tvrdi, ze pudorys existujici stavby domu K. 34 je v rozporu se zakreslenim
tohoto domu v katastralni mapé (stéZovatelka zZadnym zpiisobem tento rozpor nedoklida -
pozn. NSS).

[10]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené dikazy (napt.
vyslech stézovatelky, ohledanim na misté, znaleckym posudkem, dale porovnanim
projektové dokumentace k domu K. 34 a technického vykresu ,Dispozice® vedeni
technického zafizeni plynofikace domu K. 34, nebo porovnanim tohoto technického
vykresu s technickym vykresem pudorysu domu K. 348 - dum stézovatelky, ktery je
zalozen ve spisu). Stézovatelka tvrdi, ze porovnanim téchto vykresu by se zjistilo, ze pokud
by i byla stavba plynofikace domu K. 34 provedena v souladu se stavebnim povolenim,
umoznilo toto stavebni povoleni zasahnout do stavby domu stézovatelky.

[11]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem krajskeho soudu, ze namitka faktické
realizace plynofikace je nepatticna, nebot uchyceni plynového kotle do obvodového zdiva
domu stézovatelky predstavuje vyznamné bezpec¢nostni riziko v ptipadé jeho vybuchu.

[12]  Z vyse uvedenych divoda stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.

Strucné shrnuti vyjadreni Zalovaného
vy)

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 13.4.2011 uvedl, ze
/ . J Vo ) / ~ v . ey ’ ’

napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny. Zalobkyné, resp. jeji pravni

predchidkyné, se nemohla stat tcastnici pfedmétného stavebniho fizeni z titulu

vlastnického prava k sousednimu domu a pozemku, nebof jeji prava nemohla byt ani
v/ v v / 4 Vv v /4 M 4

nebyla ptimo dotCena. Tato skutecnost vyplyva z predlozené projektovée dokumentace

ovérené ve stavebnim fizeni pred stavebnim Gradem.
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[14] Zalovany v souvislosti s feSenim podnétd stéZovatelky provedl dne 20. 11.2007

4 /7 Vv v 4 v/ 4 4 v / 4 v 4 / 4
mistni $etfeni. Z protokolu, porizeném na misté samém, dle nazoru zalovaného vyplyva,
ze rozvody plynoinstalace jsou kotveny do vlastni zdi domu K. 34, prizdéné ke zdi domu
K. 348. Tvrzeni stézovatelky, ze realizace plynoinstalace je povolena na dvorku a zasahuje
do zdi domu stézovatelky, nebylo setfenim prokazano.

[15] Zaroven k navrhu provedeni dikazu porovnanim technickych vykresu a projektové
dokumentace zalovany uvedl, ze projektové dokumentace k zadnému ze sousedicich doma
se v archivu stavebniho Gfadu nedochovaly.

[16] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhuje, aby byla
zamitnuta.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka se jiz od roku 2007, kdy na ni v ramci dédického fizeni presla prava

k nemovitostem sousedicim s domem K. 34, snazi o zruseni stavebniho povoleni z roku

1998 na plynofikaci sousednitho domu K. 34. Opakované tvrdi, ze tato stavba, jakoz i

stavba kotelny bezprostfedné sousedici s domem stézovatelky, ve které je umistén plynovy

kotel, je nezakonna. Zadnému z jejich podani nebylo dosud vyhovéno zdavodu, ze
v v / 4 v/ 4 / Vv -/ V/ 4 b4 / v/ v

v predmétném stavebnim rizeni nebyla Gcastnici tizeni, nebot nemohla byt ptimo dotcena

na svych vlastnickych pravech, a dale, ze uplynuly prekluzivni lhity k uplatnéni jejich
4

prav.

[20] Pro tUclastniky fizeni je tedy v celé véci sporné, zda stézovatelka vibec méla byt
Glastnici predmétného tizeni o stavebnim povoleni, a tedy zda byla opravnéna podat
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni plynoinstalace domu K. 34 [divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; IV.A]. V tomto ohledu se kasa¢ni soud zcela ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, Ze predmétem stavebniho fizeni bylo pouze povoleni stavby
plynoinstalace sousednitho domu a pouze ve vztahu k tomuto stavebnimu fizeni bylo
Glastenstvi stézovatelky nutno posuzovat. Zdejsi soud dale zkoumal, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud neprovedl dikazy navrzené stézovatelkou, resp. zda tento sviy
postup dostatecné odtivodnil [dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; IVL.B].

IV. A
Otdzka postaveni stéZovatelky v ¥izeni o stavebnim povoleni plynofikace domu K. 34

[21] Pti teSeni otazky Gclastenstvi stézovatelky na stavebnim fizeni je obecné potreba
vychazet ze znéni § 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. platného v dobé zahajeni fizeni o
navrhu na vydani stavebniho povoleni (tj. ke dni 23. 12. 1997): ,,Ucastniky stavebniho rizeni
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jsou stavebnik, jakoZ i organizace a obéané, kteri maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim
pozemkim nebo stavbim a jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
stavebnim povolenim dotéeny. Vysledek posouzeni této otazky pak bude mit vliv na
posouzeni, zda byla stézovatelka opravnéna podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu.

[22] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Pan A. M.
(stavebnik a soused stézovatelky) podal k stavebnimu radu dne 22.12. 1997 navrh na
vydani stavebniho povoleni plynoinstalace domu K. 34. Soucasti navrhu byla technicka
zprava domu K. 34 ze zari 1997, vcetné technickych vykrest ,Situace® a ,Dispozice®.
Stavebni Urad zahajil stavebni fizeni o navrhu dne 23.12. 1997 a jako s udastniky fizeni
jednal s méstem K. a manzeli M. Stavebni Grad v rozhodnuti o stavebnim povoleni navrhu
stavebnika vyhovel.

[23] Z prilozenych technickych vykresa (spravni spis, slozka A) nijak nevyplyva,
ze by povolovana stavba méla zasahovat do vlastnickych prav stézovatelky ¢i jinych osob.
Plynofikace je totiz dle tohoto vykresu vedena pouze uvnitt domu K. 34. Stavebni urad
rozhodoval na zakladé predlozenych listin, a proto nemél nejmensiho davodu pochybovat
o tom, ze by takto naprojektovana stavba méla zasahnout sousedni dim. Logicky tedy
dospél k zavéru, ze prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti jinych osob
k sousednim pozemkim nebo stavbam nemohou byt pripadnym vydanim stavebniho
povoleni dotéeny.

[24] Stézovatelka se vsak svym odvolanim snazi vyse uvedené zavéry zpochybnit.
Nakres pudorysu jejiho vlastniho domu, ktery dolozila, dle jejiho nazoru jasné prokazuje,
ze povolena stavba zasahuje do jejtho domu.

[25] DPodle krajského soudu (s. 4) pri posouzeni otazky ucastenstvi stézovatelky je
podstatné, ze predmétem stavebniho fizeni byla stavba plynoinstalce rodinného domu.
Podle nazoru krajského soudu nemohla byt tedy stézovatelka nijak primo dotlena na
svych pravech provadénim vnitfnich instalaci v sousednim domé a proto ji pravo na
odvolani ¢i pravo opomenuté Ucastnice fizeni ani nepiislusi. Nejvyssi spravni soud se
stimto zavérem krajského soudu plné ztotozruje. Stézovatelka skuteéné nemohla byt
dotéena vnittni instalaci plynového vedeni. Stézovatelka se sice pokousi dokazat, ze realné
provedeni stavby plynoinstalace je odlisné od provedeni navrhovaného, tato skute¢nost
vSak nemuZe nic zménit na otazce Ucastenstvi na stavebnim fizeni ve smyslu § 59 odst. 1.
Stejné tak na véci nemohou zménit nic ani Gdajné stavby nelegalni, postavené nad ramec
stavebniho povoleni; jejich existence je pro posouzeni otazky ucastenstvi stézovatelky na
stavebnim fizeni bez vyznamu.

[26] Stézovatelka tvrdi, ze Gdajny omyl zalovaného a krajského soudu je dan téz

4 . . 4 v . 4 . v 4 4
pochybenimi v katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi parcel, k nimz probihalo stavebni
fizeni ohledné plynoinstalace. V tom lze stézovatelku jen stru¢né odkazat na § 75 odst. 1
s. I. s., podle néhoz p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu - v tomto pripadé tedy 1. 9. 2009. Neni
tedy pro tento typ fizeni rozhodné, jak se snad v budoucnu zméni vlastnictvi parcel na
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zakladé urcovaci zaloby podané pred civilnim soudem stézovatelkou, ale jak bylo toto
vlastnictvi v katastru nemovitosti vyznaceno v roce 2009.

[27] Zalovany tedy spravné zamitl stézovatel¢ino odvolani jako neptipustné, nebot

4 4 4 4 4 7 4 v / Vv 4 v 4 v/ 4
zakonnou podminkou podani odvolani je pravé ucastenstvi v predchozim fizeni, kterou
stézovatelka nesplnovala (viz bod [24] shora). Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze
krajsky soud spravné uzavrel, ze stézovatelka neméla byt Ucastnici stavebniho fizeni.
Piredmétem stavebniho fizeni byla pouze stavba plynoinstalace sousedniho domu a pouze
ve vztahu k tomuto fizeni bylo Gcastenstvi stézovatelky nutno posuzovat. Prva kasacni
namitka je tedy nedtvodna.

[28] Nad ramec nezbytné nutného dale zdejsi soud vyslovuje souhlas téz s nazorem
krajského soudu, podle néhoz ani opomenuty ulastnik nemuze zpochybrovat spravni
rozhodnuti ,donekonecna®. V tomto pfipadé mezi vydanim stavebniho povoleni a
podanim ,odvolani“ stézovatelkou uplynulo vice nez deset let, coz jisté neni bez vyznamu
v souvislosti faktickou moznosti stézovatelky si stavebni povoleni opattit (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009
Sb. NSS). Protoze vsak bylo prokazano, ze stézovatelka Gcastnikem stavebniho fizeni
nebyla, byly veskeré ivahy o opozdénosti odvolani ¢i zneuziti prava jiz nadbytecné.

IV.B
K otazce dalstho dokazovini pred krajskym soudem

[29] Pokud jde o postup krajského soudu v ptipadé dokazovani, zdejsi soud uvadi
nasledujici.

[30] Z vyse uvedené argumentace (viz ¢ast IV.A tohoto rozsudku) plyne, ze stézovatelka
nebyla a ani neméla byt Gcastnikem puvodniho fizeni. Protoze stézovatelka nebyla
4 v 4 4 o / v / . 4 . Ve 4 v 4
opravnéna podat odvolani, nebylo divodu zabyvat se vécnymi namitkami ¢i provadénim
dal$itho dokazovani. Krajsky soud vychazel z takto spolehlivé zjisténého skutkového stavu
z predchoziho fizeni, a proto neshledal divod k provadéni dalsich dikazi smétujicich
k prokazani skutkového stavu, pokud tyto nesmétrovaly k prokazani dotceni stézovatelky
na jejich pravech. Provadéni dikazii krajskym soudem by tak z pohledu procesni
ekonomie bylo jiz nadbytecné, nebot ani to by nemohlo nic zménit na stézovatelciné

4 4 ’ /V 1V / o o V. Vv
procesnim postaveni. Hodnoceni shromazdénych dukazi bylo provedeno a dostatecné
prezkoumatelnym zpasobem.

[31] Otazku, zda je spravni soud povinen pti prezkoumavani spravnich rozhodnuti
provadét vsechny navrzené dikazy, zodpovédél zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢j.5 Afs 147/2004 - 89, kdyz wuzavrel, ze: ,Zdsada wolného hodnoceni dikazii
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovini mél na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry opre a které
opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle
néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd
relevantni souvislost s predmétem vizeni. Daile lze uZit argument, dle kterého_dtkaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutednost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
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Odmitnout provedeni ditkazu lze konené pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto. Zddny z téchto argumentii vsak napadeny rozsudek ani protokol z jednini
neobsabuje a ani ho z nich nelze dovodit“ (publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, zvyraznéni

doplnéno).

[32] Krajsky soud proto postupoval spravné a hospodarné, zamitl-li srozumitelnym
o /4 4 o o / v 4 /v 4 vV Vv

zpusobem navrhy na provedeni dikazu, které nemély prokazat Gcastenstvi stézovatelky,

ale faktickou realizaci plynoinstalace domu ¢p. 34. Pravé jen otazku ucastenstvi
Vv 4 v/ 4 /4 v . M / 4 v v

stézovatelky ve stavebnim tizeni byl v dané véci krajsky soud opravnén prezkoumat.

[33] Postup krajského soudu shledal Nejvyssi spravai soud za uéinény v souladu se
zakonem. Namitku, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav tim, ze neprovedl
navrhované dikazy, shledal proto zdejsi soud za nedtvodnou.

[34] Ze stejného divodu neprovedl ani zdejsi soud dukazy navrzené stézovatelkou
v jejim podani ze dne 3. 5. 2011. Stejné tak se s povahou posuzované véci opétovné miji
namitky stézovatelky ze dne 3. 5. 2011 argumentujici ¢ernymi stavbami, které se tdajné
maji v dané lokalité nachazet (blize bod [25] shora).

v

Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 Vv VvV v/ 4 v 7/ /v -/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto rizeni zadné naklady
v VR .. . ;) ve . /
presahujici jeho obvyklou administrativni Cinnost nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

[37] Stézovatelka méla pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoveného advokata JUDr. Jana
Standika. Naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Naklady
spocivaji v odméné za jeden tikon pravni sluzby v Castce 2100,- KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. )
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢ Ukon pravni sluzby spolivd v sepsini kasatni stiZnosti.
Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava odmeéna v celkové vysi 2400 K¢. Tato lastka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zafi 2011
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



