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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravai véci Zalobce:
K. V., zastoupeny Mgr. Martinem Schwarzem, advokatem se sidlem Jungmannova 658/8,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12,

Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 11 Ca 74/2008 - 154,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 11 Ca 74/2008 - 154, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze (dale jen ,finanéni reditelstvi) ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 8354/07-1300-204884, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho
Gradu ve Voticich ze dne 14.5.2007, ¢ j. 10576/07/023970/1124, jimz byla stézovateli
vyméfena za zdatiovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2002 darniova povinnost na dani z pridané
hodnoty ve vysi 0 K¢ Meéstsky soud vodiavodnéni rozsudku uvedl, ze namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti financniho feditelstvi neshledal divodnou. Pravni zavér
finanéniho feditelstvi vyjadfeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze stézovatel
nedostal své povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vytctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, podle ust. § 31
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odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatku®), je podle méstského soudu spravny. Za této situace nebylo mozno posoudit
dostatecné spolehlivé vérohodnost tdaji uvedenych v dodatecném danovém priznani.
Nelze totiz prisvéd¢it nazoru stézovatele, ze vyhovél vyzvam spravce dané a svou
povinnost splnil. Pokud tvrdil, ze se jednalo o opravu chybné vyse zdanitelnych plnéni a s
4 M o4 / Vv v / 4 M v 4 v / v/ 4 M
tim souvisejici vySe dané na vystupu, které vznikly v predchozim danovém fizeni, je
4 \4 o 4 v v 4 4 v v
nepochybné, ze nesl dikazni bfemeno ohledné tohoto tvrzeni, a spravce dané po ném
opravnéné pozadoval predlozeni dostate¢nych vérohodnych dikaza. Stézovateli byly po
podani dodateéného danového priznani zaslany dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti, ale
stézovatel dikazni prostredky, tj. Gletnictvi ani jiné evidence, které by prokazaly jeho
tvrzeni, nedolozil. Ani v fizeni o zalobé nezodpovédél zastupce stézovatele otazku soudu,
na zakladé jakych dokladt dospél ke konkrétni castce vydislené v druhém dodateéném
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi. Argumentace stézovatele,
v / / v i / / 4 / V M 4 4 v/ 4 /
ze uvedené rozhodné skuteCnosti vyplyvaji z celého Gcetnictvi, neni pripadna. Takovy
o 4 4 4 4 4 4 /4 v 4 o
zpusob prokazani tvrzeni neni v souladu sust. § 31 zakona o spravé dani a poplatku.
Tvrdil-li stézovatel, ze spravce dané neprojevil vuli k prezkumu tcetnich dokladt a ze
zaslani predmétnych dokladt do prostor odmitl pro nedostateéné prostorové kapacity, z
/ 4 i M / M VVv/ 4 4 v 4
obsahu spravniho spisu nic takového neplyne. Nejvyssi spravni soud v predchozim
rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢. j. 7 Afs 105/2009 - 92, v této véci poukazal na to, ze
stézovatel nese dikazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim uvedenym ve druhém
dodate¢ném priznani. Odkazoval-li stézovatel na spravni praxi ve véci shodné dané
i shodného zdanovaciho obdobi, Ize poukazat na to, ze se jednalo o véc, ktera se skutkove
lisila. Za této situace nebylo podle méstského soudu mozno posoudit dostatecné spolehlivé
vérohodnost udaji uvedenych stézovatelem ve druhém dodatecném danovém ptriznani.
Neni proto divodna jeho zalobni namitka, ze nebyl pred vydanim platebniho vyméru a
odvolacitho rozhodnuti seznamen s duvody a pravnim hodnocenim danovych organt.
Zakon o spravé dani a poplatku obsahuje zvlastni pravni dpravu vytykaciho fizeni a tato
4 v - . v /7 Vv . 4 4 v / Ve v Ve Vv 4
spravcem dané 1 finan¢nim feditelstvi respektovana. Méstsky soud neprisveédcil ani zalobni
namitce tykajici se uplynuti prekluzivni lhuty. K problematice béhu lhuty podle ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatkt v pripadé podani dodate¢ného dariového priznani zaujal
stanovisko rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢.j. 7
Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Podle nazoru
méstského soudu z citovaného usneseni vyplyva, ze podal-li stézovatel druhé dodateéné
danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2002 dne 29. 12. 2006 a byla-li
dan pravomocné vyméfena dnem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. dnem
19. 12. 2007, pravo vymétit dan v disledku uplynuti prekluzivni lhity nezaniklo. Toto
4 . v / / /1 N/ 4 . / . . 4 )
pravo je podle méstského soudu omezeno pouze zbyvajici ¢asti desetileté objektivni lhuty
podle ust. § 47 odstavec 2 zakona o spravé dani a poplatkl a tato lhiita do doby pravni
M /4 4 4 4 v 4 ’ 4 /.
moci napadeného spravniho rozhodnuti neuplynula. Doplnéni dokazovani vyslechem
v v b Vv v vV 4 \4 4 v 4 v 4
svedkyné J. S. a M. H., jimiz chtél stézovatel prokazat, ze spravce dané odmitl prevzit
dorudované dariové a Gcetni doklady v prostorach spravce dané, méstsky soud vyhodnotil
M v / b4 v 4 4 4 M v 4
jako nadbyteény, nebot bylo mozno vychazet zobsahu spravniho spisu, z néhoz
nevyplyva, ze probihalo osobni jednani ohledné predlozeni listinnych dikazd. Stézovatel
vV . o 4 v /7 V7 4 v/ v M o v Vv /4 v/ 4
zamenuje ruzna darova fizeni a zcela nepripadné argumentuje prabéhem danového fizeni
tykajictho se bud fadného danového ptiznani nebo prvniho dodate¢ného dariového
priznani.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhtté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., v niz namital, ze
méstsky soud nespravné posoudil otazku prekluze, poukazoval na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku i rozhodnuti financéniho reditelstvi a dale namital nespravné

4 4 4 o 4 v 4 Ve i v/ 4 4
posouzeni otazky uneseni diikazniho bfemene a poskytnuti soudinnosti v tizeni o druhém
dodate¢ném danovém ptiznani. Financni feditelstvi v prubéhu soudniho jednani uvedlo, ze
/. 4 v 4 4 4 4 v / v / Ve 4 4 /
tkony spravce dané provedené po podani prvniho dodate¢ného danového ptiznani (vyzvy)
obnovily béh prekluzivni lhaty, ale pritom samo pozadalo ministerstvo financi o povoleni
prezkoumani danového rozhodnuti podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkd,
konkrétné rozhodnuti o odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru,
ktery vydal spravce dané po podani prvniho dodate¢ného danového priznani. Ministerstvo
financi prezkoumani naridilo a financni feditelstvi v prezkumném rizeni odvolani zamitlo
(pfes pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze) s tim, ze jiz
prvai dodate¢né priznani bylo podano po uplynuti prekluzivni lhity. Pokud jiz prvni
dodatec¢né pfiznani bylo podano po uplynuti prekluzivni lhity, pak tkony provedené po

4 4 4 v 4 v / Ve /4 4 / eV 4 4 4
podani prvatho dodatecného daniového pfiznani (vyzvy), tedy jiz po uplynuti prekluzivni
lhity, nemohou ovlivnit béh prekluzivai lhity pti posuzovani jejich dopadl na podani
druhého dodate¢ného danového priznani. Uvaha méstského soudu ve vztahu k prekluzi je
nejen nespravna, ale sama o sobé nepostali k plnému posouzeni, zda dan pravomocné

VvV 4 vV 4 / 4 o Ve i i v /
vymérena dne 19. 12. 2007 byla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhaty ¢i nikoli. Méstsky
soud se nezabyval tim, zda byly v souladu s pravni dpravou provedeny tkony,
které obnovily (znovu zahajily) béh prekluzivni lhuty pred podanim druhého dodateéného
priznani. Navic vubec se nezabyval subjektivni lhatou podle ust. § 41 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt, konkrétné jejim pocatkem i koncem, ackoli i timto stézovatel pri
Gstnim jednani argumentoval. Z oduvodnéni rozsudku tedy neni ztejme, jakou skutkovou
situaci méstsky soud prezkoumaval a jaké pravni predpisy aplikoval, event. jak a pomoci
. ’ . v/ / / ’ V. IV o
jakych interpretacnich metod zakonna ustanoveni vylozil. Zatizil tak svij rozsudek vadou
ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rovnéz podle stézovatele nelze ptipustit, aby v
v/ 4 v . 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M 4 4 4
fizeni ve veéci prvniho dodatecného danového priznani aplikovaly spravni organy
subjektivni prekluzivni lhitu a podani prvniho dodatecného priznani posoudily jako

4 e/ 4 4 v v . / v / Ve 4 4 4 s 4
podané po jejim uplynuti a zaroven ve véci druhého dodatecného priznani spravni i soudni
organy posuzovaly béh prekluzivni lhity tak, jak uvedl méstsky soud. Méstsky soud
pochybil i ve vykladu ust. § 31 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkl ve vztahu k § 2
odst. 1, 2 a 9 citovaného zakona a nespravné uvedl, Ze stézovatel nesplnil svoji povinnost
A v Ve / Vv . vV A 4 4 v / v /
radné dolozit rozhodné skutecnosti, o néz opira sva tvrzeni v dodateCném danovém
ptiznani. Navic rozhodl neprovést dikaz vyslechem svédkd a sdéleni (vyzvu) stézovatele,
4 v vV /4 . . v 4 Ve 4 4 7 7 4 . v
ze k prezkumu daniové povinnosti podle dodatecného priznani nabizi spravci dané a
nasledné finanénimu feditelstvi Gletni knihy a v Sanonech ulozené Géetni a datiové doklady

Vv v 4 4 Ve v/ Vv ./ M . v 4
za predmétné obdobi oznalil za nepripadnou. Stézovatel se tak ocita v situaci, ze ma
v drzeni podklady prokazujici idaje uvedené v dodate¢ném datiovém ptiznani, ale nedostal
moznost jimi prokazat sva tvrzeni v ném uvedena, nebot byly spravcem dané a finanénim
feditelstvim odmitnuty v rozporu s dosavadni spravni praxi. V procesné shodné véci

/ /7 V7 4 ’ 4 4 v 4 v 4 Ve 4 V4 M 7 .
(vytykaci fizeni po podani prvniho dodatecného danového priznani) provedli pracovnici
spravce dané ve shodé Cryfi fyzické prezkumy navrhovanych dikaznich prostredki v

4 vV Vv 4 vV Vv 4 v v / 4 v 4
prostorach stézovatele. Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné uvedl, ze

Vo v vV M o v Vv v 4 v 4 v/ 4 .. 4 v/ 4 v 4
ztejmé zameénuje prubéh predmétného danového fizeni za jina rizeni. Skutecnost, ze
spravce dané mél k dispozici po dobu jednoho roku veskeré cetni doklady, byla vzdy



¢.j. 7 Afs 49/2011 - 241

vV 4 v M v M N4 4 4 i 4 4 4
stézovatelem uvadéna jako prostredek popisujici spravni praxi a konkrétni postup spravce
dané v fizeni po podani prvaiho dodatecného pfiznani (procesné shodny pripad), ktery
stézovatel ocekaval 1 v predmeétném pripadé. Méstsky soud také nespravné uvedl, ze
stézovatel k nespravnému souctu zdanitelnych plnéni podle danovych dokladt nepredlozil
ani nenavrhl dikazni prostredky, pfi¢emz za dikazni prostredky opakované v fizeni
spravnim i soudnim oznacil prvotné celé ucetnictvi. Neni v souladu se skutecnosti ani to,
ze ani v prubéhu soudniho fizeni nezodpovédél zastupce stézovatele otazku, z jakych
dokladt dospél k ¢astce vycislené v dodate¢ném pfiznani, protoze uvedl, ze podkladem k
Udajam druhého dodatecného ptiznani je soucet dekadnich soupist trzeb, které nelze
nahradit pouze konkrétnim uréenim nékolika z nich, nebot i1 z fizeni nasledyjiciho po
podani prvniho dodatecného danového ptiznani, kdy stézovatel oznacil dva konkrétni
doklady, si spravce dané, financni reditelstvi a soud vyzadali a témér rok méli v drzeni
veskeré prijmové doklady, aby bylo mozné posoudit véc v souvislostech. Jiny postup podle
stézovatele nenti ke splnéni cile danového fizeni mozny. Pokud méstsky soud v odtivodnéni
rozsudku uvedl, ze nedolozil Gcetnictvi a jiné evidence, pak uvadi nepravdivou skutecnost,
nebot spravce dané si predmétné podklady neprevzal. Stézovatel dale namital, Ze se
financni feditelstvi nevyporadalo se vSemi duvody uvedenymi v odvolani, konkrétné
namitkou I.1. Odvodnéni rozsudku meéstského soudu je nepostalujici, netplné a tudiz
neprezkoumatelné. Méstsky soud v zavéru rozsudku uvedl, Ze o véci rozhodl bez jednani,
ptitom o véci probéhlo jednani. Nespravné také uvedl, ze ve véci prvniho dodatecného
danového pfiznani rozsudkem sp. zn. 11 Ca 47/2007 zalobu zamitl, a pfitom opomnél

/4 o Ve \4 . vv/ 4 4 v
uveést dulezitou okolnost, ze tento rozsudek byl Nejvys$sim spravnim soudem zrusen a
financni feditelstvi posléze odvolani stézovatele vyhovélo a dodatecny platebni vymér

v . 4 v 4 v / Ve 4 4 Ve M v ./ vV i 4 v
ve véci prvniho dodatecného danového prfiznani zrusilo. Financni feditelstvi mélo samo,
sohledem na zménu ve véci prvniho dodateéného danového priznani, fizeni ve véci
druhého dodatecného danového ptiznani zastavit podle ust. § 27 zakona o spravé dani a
poplatkdl, eventuelné zrusit i proto, ze doslo ke zméné vyse danové povinnosti, oproti
které se vazi udaje druhého dodate¢ného ptiznani, a predevsim proto, ze rizeni ve véci
druhého dodateéného danového priznani je fizenim navazujicim na fizeni ve véci prvniho
dodate¢ného danového priznani. K tomu se vsak méstsky soud ve svém rozsudku vibec

4 Ve 4 M v \4 VvV 4 A 4 4 v 4 M M
nevyjadril. Dale nejasné uvedl, ze stézovatel neprokazal snizeni své danové povinnosti

v 4 vV 4 Ve 4 4 M Vv 4 M M vV 4 o 4

podle dodatecného danového pfiznani oproti darfiové povinnosti vymérené puvodnim
dafiovym pfiznanim. Neni tak zfejmé, zda mél na mysli radné danové pfiznani, prvni
dodate¢né datiové priznani, a to pred zrusujicim rozsudkem méstského soudu ¢i vyméiené
po tomto rozsudku. Neprovedl-li méstsky soud dikaz vyslechem svédkyn J. S. a M. H.,,

v/’ 1 4 / . "4 4 4 \4 7 o
neridil se nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, ze nelze odmitnout dikaz,
ktery mtze v souvislosti s jinymi dikazy osvéd¢it skutecnosti podstatné pro rozhodnuti.
Navic uvedl nespravnou informaci, ze v pfipadé svédky se jedna o byvalé zaméstnankyné
zastupce stézovatele, ackoli se jedna o soucasné zaméstnankyné, které jednaly s pracovniky

’ v . . o 4 4 v / 4 v v .

spravce dané. V souvislosti s dikaznim navrhem méstsky soud nespravné uvedl, ze i
v/ v vV VvV . o 4 Vv /7 V7 4 o / v v

v tomto pripadé stézovatel zaménuje razna danova rizeni. Dukaz vyslechem svédkyn S. a

H. vsak navrhoval stézovatel pouze v dané véci. Méstsky soud se rovnéz netidil pravnim

4 / v 4 M vVv/ 4 4 \4 v
nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, protoze se mél
pokusit odstranit vady zaloby, vyzvat stézovatele ke konkretizaci zalobnich bodi a
stanovit mu k tomu lhitu, coz vSak neudinil. Méstsky soud se navic dopustil stejného
pochybeni, kdyz zamériuje rozsiteni, konkretizaci a uvedeni nového zalobniho bodu.
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Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Financ¢ni freditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatelem
v 4 4 4 M . v 7 v i 4 M i . 4 M v v
predkladané pisemnosti finanéniho feditelstvi a ministerstva financi nejsou predmeétem
4 VU b4 ./ 4 v/ 4 4 /e 4 4
souzené véci, nebot se vztahuji k prvnimu ftizeni, které bylo zahajeno podanim
dodate¢ného danového priznani dne 3. 8. 2005. Financni reditelstvi povazuje argumentaci
méstského soudu za spravnou, a proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu sust. § 109
odst. 2a3s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

V souvislosti se stizni namitkou uplynuti prekluzivni lhity stanovené v ust. § 47 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt vznesl stézovatel 1 namitku nedodrzeni subjektivni
zakonné lhuty pro podani dodateéného danového pfiznani. Takovou namitku vsak zalobé
neobsahuje, aani nebyla uplatnéna u jednani meéstského soudu, jak tvrdil stézovatel
v kasacni stiznosti. V prubéhu jednani zastupce stézovatele poukazoval pouze na to, ze ve
smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu prekluzivni
lhtta uplynula ve IV. Ctvrtleti roku 2005, nebot jde o dan za IV. Ctvrtleti roku 2002, a
v 4 v v/ 4 / v / v / Ve 4 4 M /v 4
proto mél spravce dané fizeni o druhém dodatecném danovém priznani zastavit. Stizni
namitka poruSeni subjektivni lhaty pro podani druhého dodatecného danového priznani
tak neni ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s. pfipustna, protoze stézovateli nic nebranilo ji
v zalobé uplatnit, kdyz to byl on sam, kdo podaval druhé dodatecné danoveé priznani (a
v 4 M vV _V 4 / v 4 /v
v ném navic jako datum zjisténi rozhodnych skutecnosti uvedl datum 22. 12. 2006), a tudiz
nepochybné védél, kdy se o skutecnostech, které jej vedly k podani druhého dodateéného
danového priznani, dozvédeél.

Dale se Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze se méstsky soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v predchozim rozsudku vtéto véci ze dne 10.9. 2009,
. j. 7 Afs 105/2009 - 92, kdyz stézovatele nevyzval ke konkretizaci zalobnich namitek
a nestanovil mu k tomu lhutu.

Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry tykajici se postupu soudu pti
odstraniovani vad zaloby, kterou uvedl ve svém predchozim rozsudku, nelze povazovat za
v /4 \ V4 v e 4 VvV . . v
pokyn meéstskému soudu, ze v dané véci ma vyzvat stézovatele ke konkretizaci zaloby.
Nosnym divodem pro zruseni predchoziho rozsudku meéstského soudu bylo to, ze
neprezkoumal nékteré zalobni namitky a nevyjadfil se k dikaznimu navrhu stézovatele.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud korigoval nespravny pravni nazor méstského
soudu, ktery vyslovil ve vztahu k zalobnim bodim aktery nyni, zfejmé z divodu
technického pochybeni, v odivodnéni rozsudku opét ztstal. Respektovani pravniho
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem a jeho judikatury je ztfejmé z toho, ze
Vv / 4 14 Vv -V ’/ . 4 . . vV
meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi zalobnimi namitkami stézovatele,
Vev v v sV ) . . vV .
pricemz bylo na ném, aby zvazil, zda namitky tak, jak je stézovatel formuloval, jsou
natolik konkrétni, ze je mozno napadené rozhodnuti v jejich rozsahu ptrezkoumat.
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Nejvyss$i spravni soud neshledal v tomto sméru pochybeni, nebot zaloba obsahuje jasny
vycet duvoddl, pro které se stézovatel domniva, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi je
neprezkoumatelné a nezakonné. Nelze povazovat za pochybeni, pokud méstsky soud po
zruseni jeho predchoziho rozsudku prezkoumal vsechny zalobni namitky a odstranil tak
nedostatek, ktery mu byl vytknut a ktery branil Nejvyssimu spravnimu soudu se véci
meritorné zabyvat. Namitka, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, proto neni neduvodna.

Stézovatel dale namital, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny také
z toho duvodu, ze v jeho zavéru je uvedeno, ze o véci rozhodl bez jednani, coz neodpovida
realité a nespravné uvedl, ze ve véci prvatho dodate¢ného danového pfiznani rozsudkem
sp. zn. 11 Ca 47/2007 zalobu zamitl, ale opomnél uvést, ze tento rozsudek byl nasledné
zrusen a finanéni feditelstvi poté odvolani stézovatele vyhovélo a platebni vymér ve véci
prvaniho dodate¢ného dariového priznani zrusilo. Tato pochybeni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou takového charakteru, ze by mohla mit vliv na spravnost a
zakonnost napadeného rozsudku nebo ze by zpusobily jeho neprezkoumatelnost. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. neprezkoumatelny, pokud neni z jeho oduvodnéni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Rozsudek meéstského soudu vsak splruje pozadavky vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, protoze jsou z ného
patrny duvody, které meéstsky soud vedly kjeho rozhodnuti véetné vyporadani
se s zalobnimi namitkami.

Stézovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho reditelstvi
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. z toho davodu, ze se nevyporadalo s odvolaci
namitkou L.1. Pokud se tyka této namitky, pod citovanym bodem stézovatel v odvolani
poukazoval na to, ze byl dostate¢né pfipraven dolozit opravnénost zmén, které se tykaly
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a spravce dané postupoval v rozporu s obvyklou praxi
a neprovedl provérku tcetnich a daniovych podkladd, v disledku cehoz nespravné vymétril
dan. Financni feditelstvi v odtvodnéni svého rozhodnuti zrekapitulovalo priabéh
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vytykaciho fizeni, citovalo odpoveéd stézovatele na vyzvu spravce dané a uvedlo, ze spravce
dané stézovatele srozumitelné formulovanymi a konkrétnimi vyzvami seznamil se svymi
pochybnostmi a poskytl mu dostate¢ny lasovy prostor k jejich odstranéni. Pti volbé
dtkaznich prosttedkt nebyl stézovatel nijak omezovan. Namitku, ze byl pfipraven, ale

\4 Ve /v 4 . Vv / . 4 v v . v 4
nedostal moznost dolozit Gcetnimi a danovymi doklady opravnénost zmeén, proto financ¢ni
feditelstvi vyhodnotilo jako neddvodnou. Protoze stézovatel nenavrhl ani neptredlozil
v/ /4 o 4 v /. 7 /7 /v 4 Vv 4 M M ’ v
zadné dukazni prostredky tykajici se snizeni dariové povinnosti, nemohl spravce dané
dtkazni prostfedky hodnotit a ani se zpisobem jejich hodnoceni stézovatele seznimit.
Timto zplsobem se finané¢ni feditelstvi podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym
zptsobem vyporadalo s obsahem bodu 1.1 odvolani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, dostupny na www.nssoud.cz.)
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Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, jakoz i1 rozhodnuti
financniho reditelstvi tak nejsou dtvodné.

Ke stizni namitce nespravného posouzeni prekluzivni lhity je nutno poukazat na
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, které stanovi,
ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani dométit ¢i
ptiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz

M i v 4 Ve 4 4 /v 4 v v i v 4
vznikla povinnost podat dariové prfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova

i *V v v M v / Ve 4 4 /v 4 i
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Byl-li
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pred uplynutim této lhity uéinén Gkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a domeétit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal za zdanovaci
obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2002 k dani z pridané hodnoty nejprve radné darové priznani
dne 27. 1. 2003 a poté dne 3. 8. 2005 prvni dodate¢né danové priznani. V navaznosti na néj
zahajil dne 2. 9. 2005 spravce dané vytykaci fizeni, na zakladé kterého byl vydan dodateény
platebni vymeér, kterym byla stézovateli vyméfena zména danové povinnosti ve vysi 0 K¢.
Tento platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim finanéniho freditelstvi, které nabylo
pravni moci dne 18.12.2006. Poté stézovatel dne 29.12.2006 podal druhé dodatecné
danové ptiznani. Vzhledem k tomu, ze tkonem ucinénym vuci stézovateli, kterym bylo
zahajeno vytykaci fizeni po podani prvniho dodatecného danového ptiznani, doslo
k preruseni béhu prekluzivni lhuty, dne 29. 12. 2006, kdy stézovatel podal druhé dodateéné
danové priznani, tato lhita jesté neuplynula, nebot od konce roku 2005 pocala bézet
znovu.

Byt méstsky soud k namitce prekluze uvedl pouze kratkou argumentaci a ocitoval
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2. 2010,
¢.j.7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, je
z odivodnéni jeho rozsudku nepochybné, ze aplikoval zavéry vyslovené v citovaném
usneseni rozSifeného senitu na zjisténé skutenosti spravné. V ptipadé druhého
dodate¢ného datiového pfiznani, jez bylo podano na dan niz$i, nez byla posledni znama
datfiova povinnost, bylo o dani pravomocné rozhodnuto finanénim feditelstvim dne
19. 12. 2007, tedy stale v ramci desetileté lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 véta druha zakona o
spravé dani a poplatkd, a dokonce i v ramci ttileté lhiity ve smyslu ust. § 47 odst. 1 a odst.
2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkli. Proto namitka nespravného posouzeni
uplynuti prekluzivni lhiity neni davodna.

V dal$i stizni namitce stézovatel tvrdil nespravné posouzeni toho, zda splnil
vdafiovém  fizeni svoji povinnost prokdzat tvrzeni uvedend ve druhém
dodate¢ném datiovém ptiznani a zda spravce dané mu k umoznéni splnéni jeho povinnosti
poskytl dostate¢nou soucinnost. V této souvislosti poukdzal na praxi spravce dané

o v /. 4 v/ 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4
v prubéhu vytykactho tizeni o prvnim dodatecném dariovém priznani.
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Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku spravci dané postupuji
v 4 v/ 4 / / Ve M v / M M Ve v 4 4 v VR
v dafiovém fizeni v zké soudinnosti s daniovymi subjekty a pti vyzadovani plnéni jejich
i 4 v 4 v/ 4 7 . /4 v / v /4 M M 4 v
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které darnové subjekty nejméné
vV Vv */ vV ./ Ve * VvV _V /4 4 v/ 4 M 4 4 4 v
zatézujl a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové ptijmy.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazuje danovy subjekt
v v i / M M 4 v Ve 4 4 /v 4 / Vv 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, zjisti-li danovy subjekt, ze
jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata niz$i nez jeho posledni znama
daniova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi
dodate¢né ptiznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém priznani nebo hlaseni uvede
danovy subjekt 1 den zjisténi dtvodu pro jeho podani. V této lhute je dodatecna dan téz
splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zakon jinak, dodatecné danové priznani nebo
hlaseni na daniovou povinnost niz$i nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek
stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhate, ktera je stanovena pro dodatecné danové
ptiznani nebo hlaseni na darlovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi; uéinky
nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podani. Pokud danovy subjekt neplatné poda
dodatec¢né darlové priznani jesté pred stanovenim dané nebo danové ztraty, budou udaje v
ném uvedené vyuzity pti jejim vymeéreni. Posledni znamou danovou povinnosti je ¢astka
dané nebo darova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez
ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodate¢nym
platebnim vymeérem nebo rozhodnutim o opravném prostredku.

Smyslem a Uclelem dodatecného darového pfiznani je moznost, za splnéni

zakonnych podminek (zejména z hlediska lhat a davodt pro podani takoveho ptiznani), i
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poté, co byla dan jiz pravomocné vymeéfena, na zakladé dkonu darfiového subjektu a
nasledného zjisténi rozhodnych skuteénosti spravcem dané dosahnout rozhodnutim zmény
pravomocné stanovené datiové povinnosti, a to pripadné i opakované. Timto tkonem
danového subjektu se otevira moznost opétovné ovérit, a pripadné nové stanovit, dariovou
povinnost. Stézovatel v této souvislosti nespravné namital, ze fizeni o druhém dodate¢ném
darflovém priznani navazuje na rizeni o prvaim dodatetném danovém priznani. Rizeni o
druhém dodateném danovém pfiznani ma navaznost na vysledek fizeni o prvnim
dodate¢ném danovém ptiznani pouze v tom smyslu, ze dokud neni o prvaim dodate¢ném
dafiovém ptiznani pravomocné rozhodnuto, nelze druhé dodatecné danové priznani na
tutéz dan podat, a dale vtom, ze pokud by v fizeni o prvnim dodateéném danovém
priznani doslo k pravomocnému stanoveni danové povinnosti v jiné vysi, nez jaka byla
puvodni danova povinnost, byla by takto nové stanovena danova povinnost podle ust. § 41
4 v 4 4 v 4 o 4 4 v
odst. 1 posledni véta zakona o spravé dani a poplatki posledni znamou danovou
povinnosti. K ni by se pak vztahovaly tdaje druhého dodateéného darového priznani.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni o prvnim dodatecném danovém priznani doslo ke stanoventi
v v 4 M M / Ve v 4 v o v / Vv

zmény danoveé povinnosti ve vysi 0 K¢, tedy spravce dané neuznal dtvod pro zménu vyse
danové povinnosti oproti vysi predtim stanovené (navic v daném pripadé doslo ke zruseni
tohoto dodatecného platebniho vymeéru), je posledni znamou pravomocné stanovenou
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darflovou povinnosti dan ve vys$i puvodni, stanovena na zakladé radného danového
pfiznani.

S ohledem na uvedené neni davodna stizni namitka, ze méstsky soud nevysvétlil,
ke které danové povinnosti své Gvahy o neprokazani skutecnosti, jez vedly stézovatele
k podani druhého dodateéného danového ptriznani, vztahuje. Skutelnost, ze na str. 5
méstsky soud neuvedl, ze platebni vymér na castku 0 K¢ byl posléze zrusen (tedy od
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podani fadného danového priznani nedoslo k zadné zméné danové povinnosti), nema vliv
na jeho Uvahy tykajici se toho, zda finanéni feditelstvi rozhodlo o odvolani proti
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platebnimu vymeéru, kterym spravce dané neuznal druhé dodateéné danové priznani,
spravné. Méstsky soud prezkoumal rozhodnuti financniho feditelstvi sohledem na
klicovou otazku, zda stézovatel v prabéhu danového fizeni splnil svou povinnost dukazni,
ktera spociva ve sdéleni konkrétnich skuteénosti, o nichz se podle 4dajia v druhém
dodatetném danovém priznani dozvédél dne 22.12.2006 a na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze jeho danova povinnost méla byt nizsi nez ta, kterou vykazal v radném
danovém priznani.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, Nejvy$$i spravni soud uvedl, e ,(D)atiové fzeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. maibfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
v dikaznim rizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v priznani, blaseni a vyictovini
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvdin. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz pfedeviim jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn.
Pl. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), nedivd sprivci dané opravnéni
vyzvat dariovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt
sam. Pravidlo, ze v dafiovém frizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. r.,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci i zdznamai, vedenych
dariovym subjektem. Uvedena ustanoveni d.ft. vjejich dstavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi datiovym
subjektem a spravcem dané.”

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dvakrat vyzvan k vysvétleni a
dolozeni svych tvrzeni uvedenych ve druhém dodate¢ném ptiznani. Na prvni vyzvu
spravce dané ze dne 2.2.2007, ¢. j. 2509/07/023970/1124 reagoval tak, ze pozadal o
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prodlouzeni lhiaty stanovené ve vyzvé a poté pisemné odpovedél, ze pokud spravce dané
shleda, ze uvedené vysvétleni dariového subjektu je nepostalujici pro vydani rozhodnuti ve
véci, danovy subjekt je pripraven po vyzvé spravce dané dolozit rozhodné pisemné
podklady. Stézovatel také uvedl, ze vyse uskutenénych zdanitelnych plnéni a stim
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souvisejici vySe dané na vystupu odpovida zohlednénim predmétnych adajt, tedy Gdaja
z predchoziho vyméfeni dané a Gdaji podle dodate¢ného datiového priznani k dani
z pridané hodnoty za IV. Ctvrtleti 2002, skutecné vysi zdanitelnych plnéni a Ze podanim
tohoto dodate¢ného dariového priznani opravil chybnou vysi zdanitelnych plnéni a s tim
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souvisejici vysi dané na vystupu vzaiklou v pfedchozim daniovém fizeni. V navaznosti na
toto sdéleni vydal spravce dané dne 8.3.2007 pod ¢.j. 4930/07/023970/1124 druhou
vyzvu, v niz stézovatele opakované vyzval, aby vysvétlil a dolozil 4daje na radku 445
dodate¢ného danového priznani, prokazal rozhodné skutelnosti pisemné nebo Ustné do
protokolu u spravce dané. Stézovatel opét pozadal o prodlouzeni lhuty do 30. 4. 2007 a ze
spravniho spisu neni patrno, ze by na druhou vyzvu vécné reagoval. Dne 14. 5. 2007 vydal
spravce dané dodateény platebni vymeér ¢. j. 10576/07/023970/1124, kterym vyméril
zménu daniové povinnosti ve vysi 0 K¢.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze stézovatel ke svym tvrzenim uvedenym ve
druhém dodatetném danovém pfiznani ani na vyzvy spravce dané nepredlozil zadné
dtkazni prostredky ¢i neuvedl, jakym zplsobem dospél k dastce uvedené ve druhém
dodatetném danovém priznani. V zalobé sice uvadél, ze spravce dané neprojevil vuli
k prezkumu Gcetnich dokladl a ze zaslani predmétnych dokladt do prostor spravce dané
bylo odmitnuto pro nedostateCné prostorové kapacity, ale ze spravniho spisu neni
nic takového zfejmé. Pokud stézovatel odkazoval na spravni praxi ve véci shodné dané 1
shodného zdanovaciho obdobi, 1ze poukazat na skute¢nost, ze véc, kterou Nejvyssi spravni
soud rozhodoval pod sp.zn.7 Afs 79/2008, se lisila od dané véci predevs$im v tom, ze
stézovatel ve spravnim fizeni predlozil evidenci dané z ptridané hodnoty a sporné prijmové
doklady p/123 a p/124, které podle néj byly zaevidovany nespravné. Z tohoto divodu
spravce dané zvolil stézovatelem zminovany postup. Naopak v dané véci zadné dukazni
prostredky neptedlozil ani neoznacil, aby je mohl spravce dané posoudit a nasledné
je osvéd(it jako dukaz nebo zpochybnit ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkd. Také v prubéhu ustniho jednani na dvakrat polozenou otazku, co bylo
divodem pro podani druhého dodateéného danového priznani, zastupce stézovatele
obecné odpovédél, ze to vyplyva z dekadnich soupist trzeb a jaké konkrétni doklady musi
spravce dané provérovat nevi, protoze to zalezi na pristupu pracovnika spravce dané.
Stejné jako v predchozim pripadé je pripraven predlozit veskeré podklady, které ma
k dispozici. Za tohoto skutkového stavu stézovatel dikazni bremeno ve vztahu ke svym
tvrzenim uvedenym ve druhém dodate¢ném priznani neunesl, protoze ke svym tvrzenim
v ném uvedenym neuvedl prakticky nic, co by mohlo dokladat a oduvodnovat zménu v
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich. Pokud stézovatel viubec neuvedl, z jakych
konkrétnich diikaznich prostiedkt zjistil, Ze dan byla ptivodné stanovena v nespravné vysi,
neni povinnosti spravce dané vyhledavat a prezkoumavat celé jeho Gcetnictvi a dohledavat,
ze kterych dokladt a jakym postupem stézovatel zjistil nové skutenosti, o které opiral
dodate¢né datiové priznani. Stézovatel mél uvést, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze
v souCtech trzeb je pocetni chyba, kdy a pro¢ tyto soulty prepocital, zda tato chyba
vznikla chybnym vyhodnocenim konkrétnich tdaji nebo napt. pocetni chybou pti
provadéni soutd avylidit pripadné dalsi rozhodné skuteCnosti. Mél rovnéz predlozit
vypolty ¢ sumarizace Udaji o trzbach, na zakladé nichz dospél k zavéru o chybné vysi
souctu jednotlivych dilcich polozek. Nic takového vsak stézovatel neucinil. Z hlediska vyse
uvedeného zakonného pozadavku v zadném pripadé nelze povazovat odpovéd na vyzvu ve
vytykacim fizeni ze dne 3. 3. 2007, v niz stézovatel toliko uvadi zmény jednotlivych ¢astek
v darflovém pfiznani a pouze zcela obecné hovofi o ,,chybné vysi zdanitelnych plnéni, aniz
by o povaze a pridinach dajné chyby cokoli konkrétniho uvedl. Ani v dalsich podanich,
zejména v odvolani datovaném dnem 20.9.2007, stézovatel sva tvrzeni nijak
nekonkretizoval.
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Namital-li stézovatel v této souvislosti, ze méstsky soud pochybil, kdyz neproved]

vyslech svédkyn J. S. a M. H., je tfeba zduraznit, ze soud je opravnén ve smyslu ust. § 77 s.
v 4 4 4 / Vv vV 4 / v v 4 4 /4 Ve
f. s. provést dokazovani za Glelem ovéfenti, zda skutkovy stav, z néhoz spravni organ pri
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svém rozhodovani vychazel, byl zjistén spravné. Soud neni vazan dtkaznimi navrhy v tom
v v 17 v ’ o / . . ’ X
smyslu, ze by byl nucen kazdy navrzeny dikaz provést, ale pokud jej neprovede, musi svij
postup vzdy radné oduvodnit. Neulelnost navrzeného dukazu lze oduvodnit napf. tim, ze
ma prokazat skute¢nost jiz nepochybné prokazanou, nebo tim, ze by nikdy nemohl, jiz
napft. z davodu logickych, technickych ¢i vyplyvajicich jinak z povahy véci, veést ke zjistént
rozhodnych skutecnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008,
¢. .9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz). Stézovatelem navrzené dikazy mély prokazat,
ze spravce dané odmitl doruceni danovych a Gcetnich dokladu do jeho prostor. Pokud vsak
stézovatel v navaznosti na vyzvy spravce dané neuvedl, z jakych konkrétnich doklada
dospél k prislusnym castkam uvedenym v dodateCném dariovém priznani, je provedeni
dikazu vyslechem svédkyn k tvrzené komunikaci mezi spravcem dané a zastupcem
stézovatele bezpredmétné. Z celého dosavadniho tizeni nevyplynulo, co stézovateli branilo
oznacit konkrétni dukazni prostredky a uvést, jak dospél k idajim uvedenym ve druhém
dodatetném danovém ptriznani. Jak jiz bylo opakované zdaraznéno, stézovatel, mél
povinnost prokazat to, co tvrdil, konkrétnimi dikaznimi prostredky. V této souvislosti
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neni davodna ani namitka, ze méstsky soud mylné oznacil navrhované svédkyné za byvalé
zaméstnankyné zastupce stézovatele, kdyz se jedna o zaméstnankyné soucdasné. Tato
skutednost na to, ze v daném pripadé k prokazani skutkového stavu nebyl vyslech svédkyn
potfebny, nema zadny vliv.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1s. t.s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniku

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v . v 7/

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a financnimu
v i JE'A / 4 4 4 4 .
reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



