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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
D. D., zastoupené Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti
valované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2008, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze
dne 19. 3. 2009, ¢. j. 52 Cad 72/2008 - 19,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dile té2 ,sté¥ovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 52 Cad
72/2008 - 19, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
3.10. 2008, ¢&.. X.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla Zadost zalobkyné o plny invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
,zakon ¢& 155/1995 Sb.“), a to s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale téz ,Smlouva®),
k nalezim Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva price a socidlnich véci ,Vyklad
zakona o dichodovém pojisténi, popt. predpist souvisejicich, s prihlédnutim ke smlouvé
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a k néleztim Ustavniho soudu®.
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V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle zminovaného vykladu
zalobkyni narok na dachod podle zakona ¢. 155/1995 Sb. nevznikl, protoze podminky pro
narok na plny invalidni dchod podle pravnich predpist Ceské republiky byly splnény a
ke dni 31. 1. 2005. Podle vykladu v$ak maji narok na pfiznani dichodu podle pravnich
predpisti Ceské republiky i osoby, které spliiuji podminky doby diichodového pojisténi
potfebné pro narok na dany dichod, pfiemz za takovou dobu se povazuje vzdy i doba
tohoto pojisténi ziskani pred 1.lednem 1993 na Gzemi tehdejétho Ceskoslovenska a které
taktéZ splnily podminky pro nirok na dany déchod podle pravnich predpisti Ceské
republiky 1 Slovenské republiky pred 1. kvétnem 2004 a maji leské statni obcanstvi a trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky.

V Zalob¢ Zalobkyné odkizala na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% Smlouva
nesmi jit k tizi obland Ceské republiky. Zalobkyné pracovala do roku 1990 na tzemi
Ceské republiky a posléze odesla do Kofic, v roce 2002 se vratila do Ceské republiky.
V dobé délenti statu podle zalobkyné nikdo nepredpokladal budouci rozdilnost kursu mezi
Ceskou a slovenskou korunou, zalobkyné nesouhlasi stim, ze za 13 let a 181 dnt
odpracovanych na tizem{ Ceské republiky pobira slovensky diichod.

Krajsky soud pfi posouzeni véci odkazal na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 1408/7, cl.
20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravatho ujednani a dospél k zavéru, ze zalovana
postupovala spravné, kdyz posoudila dobu dichodového pojisténi, jenz zalobkyné ziskala
prede dnem rozdéleni CSFR, tj. do 31. 12. 1992, jako zaméstnini u zaméstnavatele, jenz
mél ve smyslu této Gpravy sidlo na Gzemi Slovenské republiky jako slovenskou dobu
pojistént.

Judikatura Ustavniho soudu, na kterou odkazovala Zalobkyné (zejména PL. US
4/06), byla zalozena na zasadé, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vest ke kraceni
dichodovych naroku pojisténct vzniklych nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich
predpisti. ProtoZe se viak tyka p¥padd, kdy byl dichod ptiznin pred vstupem Ceské i
Slovenské republiky do Evropské unie, coz neni pripad zalobkyné, nezabyva se vztahem
vnitrostatnich predpisd a sekundarniho prava. Clanek 20 Smlouvy je obsaZen v piiloze &.
III natizeni Rady ¢. 1408/71 aje soucasti bezprosttedné aplikovatelnych norem prava
Evropské unie. Na postupu Zalované nelze shledat nic, co by bylo v rozporu s Ustavou &
Listinou, navic zminéna pravni Gprava je zcela jednoznacna.

Jestlize v dané véci bylo spravné aplikovano pravo, a to dokonce pravo Evropské
unie, nelze bez nové pravni Gpravy, ktera by nastinénou problematiku fesila jinym
zptusobem, dojit k zavéru, ze postup zalované byl nespravedlivy. Krajsky soud dale
pripomnél znalost tzv. Radbruchovy formule a zalobu Zalobkyné jako nedtivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho).

Stézovatelka opira kasaéni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud odmitl pti
4 4 o . y . . .. ’
posouzeni naroku na duchod aplikovat konstantni judikaturu Ustavniho soudu, a to z toho
dtvodu, Ze narok na dchod vznikl stézovatelce po 1. 5. 2004. Prestoze se jedna o pomérné
V/V / . Ve V V 4 M v 4 o o . /v v .
rozsireny postoj pri reseni problematiky tzv. Cesko-slovenskych diachodu (viz téz smérnice
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feditelky zalované ¢. 1-3/2008), nema uvedeny zavér oporu ani v pravnich predpisech
Evropské unie, zejména v nafizeni Rady 1408/71, ani v judikatufe Soudniho dvora.
Krajsky soud ignoroval ust. ¢l. 46 odst. 4 narizeni Rady 1408/71, stejné tak ignoroval
rozsudek ve véci C227/89 a dalsi rozhodnuti Soudniho dvora publikované pod cislem
24/75 (Petroni). Na podporu své argumentace stézovatelka odkazala rovnéz na rozhodnuti
Ustavniho soudu &.j. I /US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009, ze kterého obsahle citovala.

Krajsky soud se nezabyval otazkou dopoctené doby, tedy obdobim od 31. 5. 2005
do 4. 4. 2022, které hodnotil slovensky nositel pojisténi, s éimz stézovatelka nesouhlas.
Podle ¢l. 5 Spravniho ujednani, jsou - li splnény soucasné podminky naroku na davku
téhoz druhu podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem u nositelt pojisténi
obou smluvnich statQ, hodnoti dobu, ktera se podle vnitrostatnich predpisa pricita k dobé
zaméstnani jako dobu vlastniho pojisténé ziskanou podle svych predpisa nositel pojisténi
toho smluvniho statu, v némz vznikl narok na dichod dfive. Protoze slovensky nositel
pojisténi rozhodl o vzniku naroku na plny invalidni dichod ke dni 21. 1. 2005 a Cesky
nositel pojisténi k 31. 1. 2005, dopoétenou dobu zhodnotil slovensky nositel pojistént,
s {imz stézovatelka nesouhlasi. Stézovatelka namita, ze den vzniku plné invalidity ji byl
stanoven pravdépodobné na zakladé nalezu alergologa MUDr. H. ze dne 31. 1. 2005, a to
ke stejnému dni, ovsem bez blizsiho vysvétleni. Pokud v$ak ma byt posudek ptislusného
lékare spravy socialniho zabezpeleni zakladnim podkladem pro vydani rozhodnuti, musi
byt odtvodnéni zavéru posudkového lékare presvédcive, vycerpavajici a nevzbuzujici
zadné pohybnosti. V opacném pripadé nemuze zalovana dostat zakladni zasadé spravniho
fizeni a vychazet pti svém rozhodovani z materialni pravdy.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze ¢l. 20 Smlouvy je treba
pri hodnoceni federalni doby socialniho zabezpeceni pouzit v kazdém pripadé, pokud
déchod nebyl ptiznan je$té pred zanikem CSFR. Teprve tehdy, kdy na zikladé jeho
aplikace je federalni doba pojisténi ceského obcana dobou pojisténi Slovenskeé republiky,
mbZe ptichazet v vahu dorovnani slovenského déchodu Ceskou republikou. Ve véci
stézovatelky tento postup aplikovat nelze, nebot nalezy Ustavniho soudu se v uvedeném
smyslu tykaji vyhradné ptipadl, kdy narok na dichod podle deskych i slovenskych
predpist vznikl pred vstupem obou zemi do Evropské unie. Touto praxi je zalovana
vazana ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot dba na to, aby
pti rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné
rozdily. Stejného okruhu pripada se tykala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zadny
vys$i soud zalovanou nezavazal k tomu, aby poskytovala dorovnani, pokud dichodci
vznikl narok na diichod podle &eskych nebo slovenskych predpist po 1. 5. 2004. Zalovana
rovnéz pripomnéla, ze zminéna davka neni upravena v pravnich predpisech, takze
se p¥iznava vyhradné podle judikatury Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.ft.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
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rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasadni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vysel z uvedeného skutkového stavu,
ktery nebyl mezi Gcéastniky sporny. Stézovatelka je narozena dne 5. 4. 1959, ma Ceske statni
oblanstvi a trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zaméstnavatel alobkyné mél
naposledy ptede dnem ziniku Ceské a Slovenské federativni republiky sidlo na tzemi
Slovenské republiky. Stézovatelka byla totiz do 31. 12. 1990 zaméstnana u organizace Vsl.
OD Prior, Hlavna 111, Kosice, poté od 19. 4. 1991 do 31. 12. 2000 byla na Slovensku
evidovana jako nezaméstnana (vyjma obdobi od 6. 10. 1997 - 7. 5. 1998 - pojisténe doby),
od 17. 10. 2002 je vedena v evidenci uchazett o zaméstnani u Utadu prace v Usti nad
Orlici. Rozhodnutim zalované ¢. X ze dne 23.10. 2007 byl stézovatelce pfiznan plny
invalidni dtchod od 31. 1. 2005 podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle
¢l. 46 odst. 2 narizeni Rady 1408/71 ve vysi 472 K¢ mési¢né, stézovatelce bylo zapocteno
670 dni z Ceského duchodového pojisténi a 9417 dni ze slovenského dachodového
pojisténi. Rozhodnutim slovenskeého nositele pojisténi ¢. X ze dne 22. 10. 2007 byl
stézovatelce od 25. 1. 2005 priznan invalidni dichod ve vysi 3173 Sk mési¢né.

Nejvyssi spravani soud predné uvadi, ze namitky stézovatelky sméfujici
k nespravnému stanoveni okamziku vzniku plné invalidity nemaji svij predobraz v fizeni
pred krajskym soudem, proto se jedna z pohledu prezkumu zdejsim soudem o novy davod
kasa¢ni stiznosti, tj. duvod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Takovy stizni davod je podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢ j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz). Nadto lze jen dodat, ze zpochybriovany
posudek Okresni spravy socialntho zabezpeteni v Usti nad Orlici byl podkladem pro
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2007, kterym byl stéZovatelce ptiznan plny invalidni
dichod od 31. 1. 2005 a které neni predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.

Zdejsi soud predesila, ze sohledem na provedena skutkova zjisténi vykonavala
stézovatelka naposledy prede dnem 31. 12. 1992 zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem
ve Slovenské republice. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je tak k hodnoceni dob zaméstnani
(pojisténi) ziskanych stézovatelkou do 31. 12. 1992 prisluSny nositel pojisténi Slovenské
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republiky, ¢emuz ostatné odpovida 1 skutecnost, ze ji tento organ pfi vymérovani davky
ze slovenského systému dtichodového pojisténi uvedenou dobu také zapocetl.

Nejvys$i spravni soud si je (spoleéné se stézovatelkou) védom pravidla
konstituovaného d¥véj¥imi nilezy Ustavniho soudu II. US 405/02, III. US 252/04 a P1. US
4/06, tykajiciho se pripadi diichodovych narokl pojisténcd, jenz jsou pfiznavany od data
spadajiciho pfed datum vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Podle tohoto pravidla je
nutno Ceskym ob¢antim s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky zapodst pro tyto
Gely dobu zaméstnani ziskanou v systému diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31.
12. 1992 vzdy, bez ohledu na skute¢nost, zda je k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20
Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni pislu$ny nositel pojisténi Ceské nebo
Slovenské republiky. Pokud je tedy k hodnoceni téchto dob pfislusny slovensky nositel
pojisténi a dichod jim vyméteny (pripadné thrn slovenského a dilé¢iho deského diichodu)
je niz$i, nez je duchod Cesky se zapoctem téchto dob, je Cesky nositel pojisténi povinen
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priznat tzv. dorovnavaci prispévek ve vysi rozdilu mezi éeskym a slovenskym duchodem

(pripadné thrnem duchodu).

Uvedené pravidlo se tedy nadale uplatnuje u éeskych obcanti s trvalym pobytem na
tizem{ Ceské republiky v p¥padé divek, které jsou nebo byly piiznivany od data
spadajictho do obdobi pted 1. 5. 2004, tj. prede dnem vstupu Ceské republiky a Slovenské
republiky do Evropské unie.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie viak podléhalo posouzeni
dichodovych naroku stézovatelky natizeni Rady ¢. 1408/71 a bylo proto nutno posoudit
souladnost pravidla vytvofeného Ustavnim soudem s uvedenym nafizenim a moZnost i
podminky jeho ptipadné dalsi aplikace.

K odkaziim na judikaturu Soudniho dvora je pak postacujici uvést, ze citované
pravidlo konstituované Ustavnim soudem bylo po poloZeni predbéiné otizky zdej¥im
soudem Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢ C - 399/09
vzhledem ke svym podminkam oznaceno za diskriminacni, a tudiz v rozporu s pravem
Unie, konkrétné s cl. 3 a 10 natizeni Rady ¢. 1408/71 - jedna se o pfimou diskriminaci
ostatnich Glastnikd systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR kvili podmince
statniho obcanstvi a nepfimou kvili podmince trvalého pobytu.

Soudni dvur vsak ponechal na Gvaze statu a blize nespecifikovanych vnitrostatnich
opatrenich, zda vyhody preferovanych osob budou omezeny ¢i nikoliv. Vyslovné pouze
zdUraznil, ze diskriminace musi byt odstranéna ihned, a to tak, ze znevyhodnénym
osobam budou pfiznany stejné vyhody jako tém, kteti je jiz vyuzivaji.

V nyni projednavané véci zdejsi soud vychazi ze zavért zaujatych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 Ads 130/2008 - 204 ze dne 25. 8. 2011, tedy ve véci,
vniz byly polozeny zminované predbézné otazky vedouci k vyneseni citovaného
rozsudku Soudniho dvora.

Vtomto rozsudku, jenz svym pravnim posouzenim zcela dopada na véc
stézovatelky, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud je pravidlo, podle néhoz lze
dobu zaméstnani ziskanou Géastniky diichodového zabezpeleni byvalé CSFR do 31. 12.
1992 zapocist pro duchodové naroky z Cceského systému dachodového pojistént
1 nad ramec stanoveny ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jen éeskym obcantim s trvalym pobytem na
tizem{ CR v rozporu s &. 3 a 10 natizeni Rady ¢&. 1408/71, nelze je pro posouzeni naroku
na davku ve formé vyrovnavacitho prispévku u davek priznavanych od data po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie jiz pouzit. Nejvy$$i spravni soud povaZuje za
rozhodujici, ze toto pravidlo nebylo pro uvedené obdobi zavazné stanoveno a také nebylo
pti posuzovani naroku na davky priznavané ode dne po 30. 4. 2004 nositelem pojisténi
aplikovano. Protoze dosavadni pravidlo nebylo pro naroky na davky vzniklé po 30. 4.
2004 pouzivano v praxi, neni zde zadna skupina zvyhodnénych osob, jiz by musely byt
dosavadni vyhody zachovany a zaroven ani zadna skupina osob znevyhodnénych, ktera by
jim musela byt postavena naroven. V disledku uvedeného zde také neni ani zadna spravni
praxe, kterd by mohla u zadateld o dichod vyvolat legitimni ocekavani, ze jejich
pozadavkim na zapocet doby zaméstnani ziskanych v systému dichodového zabezpedeni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad ramec ¢&l. 20 odst. 1 Smlouvy bude vyhovéno.
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Poukazovala-li tak stéZovatelka v jadru kasa¢nf stiznosti na nilez Ustavniho soudu
1. US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009, od n&j2 byla odvozovana Gi¢innost vaitrostatniho pravidla
pro posouzeni naroku na davky vzniklych po 30. 4. 2004, Nejvyssi spravni soud
ptipomina, #e pravé nalez Ustavniho soudu I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 byl dévodem
pro polozeni predbézné otazky ve véci 3 Ads 130/2008, k niz se vyslovoval Soudni dvur.

V uvedeném nalezu I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 si Ustavni soud ¢inil dsudek

o otazkach evropského prava, které nebyly acte claire ani acte éclairé, ¢imz se dostal
do rozporu svlastni judikaturou, konkrétné s nalezem II. US 1009/08. Nazorum
obsazenym v prve uvedeném nalezu pfitom Soudni dvir nepfisvédcil, ani pokud jde o
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pusobnost evropského prava pfi feseni zapoctu spornych dob, ani pokud jde o soulad
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predmétného pravidla s timto pravem. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze vyse
uvedeny nalez byl sice ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pfimo zavazny v tehdy projednavané
véci, precedencni u¢inky mu vsak priznat nelze. Z pohledu nalezu Ustavniho soudu II. US
1009/08 se totiz jedna o rozhodnuti, v némz si Ustavni soud ucinil Gsudek o otazce mimo
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svou pravomoc, priCemz nazory zde uvedené soud, ktery je k rozhodovani o téchto
otazkach pfislusny, tj. Soudni dvir Evropske unie, shledal v rozporu s pravem Unie.

Nejvyssi spravni soud zavérem k upozornéni stézovatelky na ¢l. 46 odst. 4 natizeni
Rady 1408/71, s jehoz aplikaci Ustavni soud operoval v nalezu I. US 1375/07 ze dne 3. 3.
2009, podotyka, ze tento rezim se vztahuje toliko na mnohostranné tmluvy o socialnim
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zabezpeceni zahrnujici alespon dva clenske staty Evropské unie a alespon jeden nebo vice
statu neclenskych ve smyslu ¢l. 6 pism. b) narizeni Rady 1408/71, priemz na plnéni se
a4 v / 4 bl 4 v M 4 M 4 v

podili neclensky stat, nebot pravé toto je podminkou, aby se na projednavanou véc mohlo
vztahovat ustanoventi ¢l. 46 odst. 4 nafizeni Rady 1408/71 o vylouceni jeho ptsobnosti. To
ov$em neni pripad dvoustranné smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeleni.

Pro stézovatelku v projednavané véci vysSe uvedené znamena, ze vnitrostatni
pravidlo konstituované Ustavnim soudem, umoznujici pri posouzeni naroku na davku
i stanoveni jeji vyse nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy plné zapocitat doby zaméstnani
ziskané v systému dichodového zabezpeceni byvale CSFR do 31. 12. 1992 na zakladé
leského obdanstvi a trvalého pobytu na {Gzemi Ceské republiky, se vjejim pripadé
neuplatni, nebot ji narok na davku vznikl po datu 30. 4. 2004 a pro posouzeni téchto
naroku jiz uvedené pravidlo nebylo zivazné stanoveno. Soucasné stim pak ve spravni
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praxi nositele pojisténi nebylo toto pravidlo do vydani napadeného spravniho rozhodnuti
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na uvedené naroky aplikovano a jeji narok na zapocet spornych dob tak nelze odvodit ani
z principu legitimniho oéekavani vyplyvajiciho ze spravni praxe, jiz je spravni organ vazan.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek netrpi tvrzenou
vadou nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasa¢ni
stiznost proto jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovana nema pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. O nakladech tizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



