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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice,
zast. JUDr. Jifim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti
zalovanému: Celni reditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint
1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.11.2006,
¢. j. 16987-02/06-0601-21 a C. j. 16987-03/06-0601-21, o exekuci penézité pohledavky,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 30 Af 1/2010 - 148,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 15.3.2011,
¢.J.30Af1/2010- 148, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.
11. 2006, ¢. j. 16987-02/06-0601-21 a ¢. j. 16987-03/06-0601-21. Témito rozhodnutimi
zalovany k odvolani stézovatelky zménil rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice (dale
jen ,celni urad®), exekucéni prikazy ze dne 1. 11. 2006, C. j. 7968-02/06-0663-021
a . j. 7968/06-0663-021, jimiz celni Gfad bez predchozi vyzvy natidil dle § 73 odst. 6
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pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), exekuci neuhrazene
splatné danove pohledavky dle zajistovaciho prikazu ¢. 1/06 ze dne 18. 10. 2006,
C. J. 7572/06-0663-024.

Stézovatelka oznacuje jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Ztotoznuje se se zavery
krajského soudu, ze v exekucnim fizeni jiz neni prostor pro namitky spadajici do
fizeni nalézaciho. Nesouhlasi vSak s tim, Ze soud neni s ohledem na znéni § 75 odst.
1 s. f. s. opravnén v rizeni zkoumat existenci exekucniho titulu (zde zajistovaciho
prikazu), zejména pokud byla jeho existence v prubéhu ftizeni zpochybnéna.
Stézovatelka uvadi, ze v projednavané véci je nesporné, ze zalovany rozhodoval o
odvolanich stézovatelky proti exekuénim prikazim na zakladé v té dobé platného
exekucniho titulu. V prubéhu rizeni vsak s ohledem na zavéry rozsireného senatu,
ktery vyslovil, ze zajistovaci prikaz neni rozhodnutim vylouc¢enym ze soudniho
prezkumu, krajsky soud toto rozhodnuti vécné prezkoumal a zrusil rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu prfikazu s odGvodnénim, ze celni organy nedostaly
zakonnym podminkam pro jeho vydani. Tyto zavéry poté ve svém rozhodnuti
potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to vfizeni vedeném pod sp.zn.9 Afs
57/2010. Za této procesni situace tak bylo dle nazoru stézovatelky povinnosti
krajského soudu se uvedenou skuteénosti zabyvat pfi prezkumu rozhodnuti
vydanych v exekucnim rizeni, nebot se tykala existence exekucniho titulu, na jehoz
zakladé byly exekucni prikazy vydany. Tato skutecnost navic byla krajskemu soudu
znama z jeho rozhodovaci ¢innosti a stézovatelka na ni v prabéhu tizeni opakované
upozornovala. Krajsky soud proto mél k této skutecnosti prihlédnout, byt nastala
az po vydani napadenych spravnich rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 4. 2008,
¢. . 2 Afs 9/2005 - 158, ¢i rozsudek ze dne 16. 5. 2007, C. j. 2 Afs 30/2007 - 68), ktera
se zabyva moznosti uplatiiovat v fizeni nové skuteCnosti, které zde nebyly v dobé
rozhodovani spravnich organt. Zavérem stézovatelka pfipomina také judikaturu
Ustavntho soudu tykajici se Gstavni garance vlastnického prava a ze viem vyse
uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka uvadi, ze ji bylo dne 4. 4. 2011
dorudeno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 2548-3/2011-060100-21,
kterym zalovany rozhodl o odvolani proti zajistovacimu prikazu tak, ze zajistovact
prikaz zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
vV V M 4 v Ve v / M M / 4 4 \4 . 4 /. 4 M
ztotoznuje se zavéry udinénymi krajskym soudem. Uvadi, ze ani nasledny zanik
exekuc¢niho titulu nemuze vést k zaniku vykonavactho aktu rozhodnutim soudu,
. 117 vV ~ A / v . s .
jak se domaha stézovatelka. Zalovany je toho nazoru, ze citovana judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu na uvedenou véc nedopada, a tedy navrhuje kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitnout. K argumentaci obsazené v nalezu Ustavniho
soudu zalovany upozornuje, ze stézovatelka byla povinna uvedeny zasah ve

VA 4 I8 v 4 v / Vv 4 4
verejném zajmu strpét, a pokud by se nasledné tento uredni postup ukazal
nespravnym, pravni rad poskytuje nastroje satisfakce.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka dopliuje svou argumentaci
/ N4 v 4 4 4 v 4 o o 4 v/ 4 4 4
tykajici se uplatiiovani novych skutecnosti a dukazt v soudnim fizeni a setrvava na
/4 4 . vVv/ 4 4 v v 4 /v . /4
svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravntho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 /7 7 v i 4 4 o i v 7/ /v i
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Celni trad vydal dne 18. 10. 2006 pod ¢. j. 7572/06-0663-024 zajistovaci
prikaz podle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, jimz stézovatelce ulozil
povinnost zajistit nejpozdéji do tfi dni od doruceni zajistovacitho prikazu ve
prospéch celniho Gradu spotfebni dan slozenim jistoty ve vysi 66 530 493 K¢.

Stézovatelka suvedenym zajisfovacim prikazem nesouhlasila a podala
proti nému vCasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2006,
¢. . 16780-03/06-0601-21, zménil tak, ze castku jistoty ve vysi 66 530 493 K¢ snizil
na ¢astku 33 846 457 K¢; ve zbyvajici ¢asti ponechal zajistovaci prikaz nezménény.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhiité jistotu ve vysi urcené
v zajistovacim prikazu (ve spojeni s rozhodnutim o odvolani) neslozila, celni afad
vydal dne 1. 11. 2006 exekucni pfikazy, ¢. j. 7968-02/06-0663/021 a ¢. j. 7968/06-
0663-021 (opravené rozhodnutimi ¢. j. 7968-04/06-0663-021 a ¢. j. 7968-03/06-0663-
021), kterymi bez predchozi vyzvy nafidil dle § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé
dani apoplatki exekuci neuhrazené splatné danove pohledavky dle shora
oznaceného zajistovactho prikazu.

Stézovatelka podala proti exeku¢nim pfikazim vcasna odvolani, v nichz
v zasadé zopakovala tytéz odvolaci divody, které uplatnila jiz v odvolani proti
zajistovacimu prikazu. O podanych odvolanich zalovany rozhodl tak, ze vydané
exekucni prikazy, jimiz celni Grad bez predchozi vyzvy naridil dle § 73 odst. 6 pism.
a) zakona o spravé dani a poplatkt exekuci neuhrazené splatné danové pohledavky,
zménil ve vysi prikazané Castky tak, ze tuto snizil z éastky 66 530 493 K¢ na castku
34 846 457 K¢ a vostatnim ponechal exekucni pfikazy beze zmény. Odvolaci
namitky stézovatelly smétujici proti vydani zajistovaciho prikazu jako exekucéniho
titulu zalovany oznalil za namitky, které nemaji ptimy vztah k vlastnimu vymahani
danovych nedoplatku a které nemaji v projednavané véci zadnou pravni relevanci.
Zalovany v této souvislosti p¥ipomnél, Ze nimitky vztahujici se k samotnému
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v 4 M *°V) 4 N4 . \4 v v/ 4
exekuénimu titulu (zajistovacimu prikazu) je mozno uplatfiovat pouze v fizeni
4 4 M N4 4 v 4 N4 v/ 4 v _/
nalézacim, tj. v rizeni predchazejicim fizeni exeku¢nimu.

Stézovatelka napadla obé rozhodnuti zalovaného zalobami u krajského
soudu, v nichz shodné namitala, ze ackoli v odvolanich proti exeku¢nim prikazom
uvedla duvody, pro které povazuje zahajené exekuclni tizeni za nezakonné, zalovany
se v oduvodnéni napadenych rozhodnuti stémito dtvody nijak nevyporadal.
Uvedla, ze pokud zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti argumentuje, ze
stézovatelka méla moznost uvedené namitky uplatnit v ramci rizeni nalézactho, pak
4 4 VA 4 . /4 4 7 V7 4 /7 vV / M vV Vv 4
j1 neni zfrejmé, jaké nalézaci rizeni ma zalovany na mysli. Stézovatelka poukazala na
skutecnost, ze své namitky mohla uplatnit pouze v odvolani proti zajistovacimu
prikazu a obdobné namitky pak uplatnila také v odvolani proti exekucnim

v/ ) > V/ 4 4 7 V7 4 4 \4 4 e /
prikazim, nebot zadné nalézaci fizeni s ni nebylo ze strany zalovaného ani jinych
organu celni spravy vedeno.

Krajsky soud nejprve posuzoval zakonnost vydanych rozhodnuti zalovaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Ca 120/2006 - 61. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2008,
¢. j. 30 Ca 120/2006 - 61, zamitl zaloby stézovatelky s odavodnénim, ze namitkami,
které nemaji ptimy vztah kvlastnimu vymahani danovych nedoplatka, .
namitkami tykajicimi se zejména vydaného zajistovactho prikazu, neni mozné se
v 4 N4 4 /. . / \4 4 . /7 /7
v exekuénim fizeni zabyvat. Krajsky soud konstatoval, ze namitky shodujici se
s odvolacimi davody uplatnénymi proti zajistovacimu prikazu, vysi zajisténi, jakoz i
s namitkami tykajicimi se danového skladu, zkousek vyrobkd Merlin a Gullivers-
extra a jejich zatfidéni z hlediska spotrebni dané, nesouviseji s predpoklady vydani
exekucnich prikazti a pro posouzeni véci nemaji zadnou pravni relevanci. Dale
uvedl, ze zalovany se vodivodnéni napadenych rozhodnuti fadné zabyval
4 M . VvV N4 . M V4 v/ <] /4 Ve V <] M v
namitkami smeérujicimi proti exekucnim prikazim, nalezité odtvodnil, pro¢ u
VvV /& v 4 4 4 v 7/ v/ o Vv
stézovatelky byla zahajena danova exekuce vydanim exekucnich prikazi a rovnéz
A\ Ve / / 4 <] 4 v 4 4
vazil pouziti konkrétniho zptsobu provedeni exekuce s ohledem na splnéni cile
danové exekuce pri co nejmens$im zatizeni danového subjektu. Krajsky soud
uzavrel, ze zakladni podminka pro vydani exekucnich prikazu dle § 73 odst. 1
4 4 v 4 o v b vV Vv M
zakona o spravé dani a poplatkt byla naplnéna, nebot stézovatelka povinnost
ulozenou ji zajistovacim prikazem zajistit spotrebni dan ve vysi 34 846 457 K¢
dobrovolné nesplnila. Zalovany proto prikrocil k vymahani uloZené povinnosti na
zakladé exekucnich prikaza vydanych podle § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkd, pricemz darova exekuce byla provedena prikazanim pohledavky
vV Vv 4 v VvV . 4 Ve Vv,V /. 4 v
na penézni prostredky stézovatelky, tj. byl zvolen zakonem pripustény a v zasadé
nejbéznéjsi zpusob jejiho provedeni.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky bylo uvedené rozhodnuti zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 Afs 65/2008 - 97.
Zdejsi soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze namitky stézovatelky
zpochybniyjici vécnou spravnost zajistovactho prikazu neni mozno prezkoumavat
v exeku¢nim fizeni, nebot nesouviseji s predpoklady vydani exekuénich prikazt ani
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/ 4 v / M vv/ 4 4 M \4 / M
se samotnym vedenim danové exekuce. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze namitky
smérujici proti zajistovacimu prikazu jako exeku¢nimu titulu je krajsky soud
povinen prezkoumat vfizeni o zalobé protirozhodnuti o odvolani proti

*eV) 4 \4 / 4 4 V o V/V 4 4 . vVv/
zajistovacimu  prikazu, ktery neni dle zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90)
rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud vSak napadeny rozsudek zrusil s ohledem na pochybeni krajského
soudu, ktery ve véci rozhodl bez natizeni jednani, ackoli k tomu nebyly splnény
zakonné podminky, a dale ztoho duvodu, ze se vodavodnéni napadeného

rozhodnuti nevyporadal s tim, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy.

Stézovatelka pak v prubéhu dalsiho fizeni pred krajskym soudem (konkrétné
v podani ze dne 1. 3. 2011, pfi Gstnim jednani dne 8. 3. 2011 a dale v podani ze dne
14. 3. 2011) poukazovala na zavéry obsazené v rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 5.
2010, ¢. j. 30 Ca 114/2006 - 114, nasledné potvrzené také rozhodnutim Nejvyssiho
4 4 / v/ 4 v 7/ 7V M 4
spravniho soudu vydanym v fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 9 Afs
57/2010, a to ze exekucni prikazy byly vydany na zakladé zajistovactho prikazu, u
v \4 4 4 4 4 / 4 4 . 4 4 vV
néhoz celni organy nedostaly zakonnym podminkam pro jeho vydani. Stézovatelka
v této souvislosti upozornila, ze z pravnich zavért soudd obou stupnu logicky
/ /4 M \4 4 4 W4 4 / *eV) 4 v/
vyplyva povinnost zalovaného v odvolacim fizeni takto vydany zajistovaci prikaz
Ve v \4 / o . 4 v /4 \4 4 4 vV Vv 4 v o
zrusit, ¢ehoz nutnym dasledkem je neopravnéné zadrzovani penéznich prostredka
stézovatelky ze strany celnich organt a rovnéz jejich odnéti v rozporu se zakonem.

Krajsky soud v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti) dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna. K namitkam stézovatelky zpochybrujicim

M . V) 4 v/ \2 Ve Vv 4 4 ’ / /7
existenci zajistovactho prikazu uvedl, ze pti prezkoumavani napadenych rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného, tj. ke dni 24. 11. 2006. Na jeho rozhodovaci ¢innost tak nemohla mit
vliv rozhodnuti vydana zalovanym pozdéji. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
\4 v 4 /7 vV / 4 \4 v v eV 4 N4 \4
ze ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, jimz byl zménén zajistovaci prikaz tak, ze
povinnost stézovatelky zajistit spotrebni darn ve vysi 66 530 493 K¢ byla snizena na
v/ v v \4 4 M 4
Castku 34 846 457 K¢, doslo az rozhodnutim krajského soudu ze dne 31. 5. 2010.
V dobé vydani exekuc¢nich prikazti zde tedy existoval platny exekucni titul a
exekuce byla nafizena vsouladu se zakonem. Ve vztahu kdal$im zalobnim

, . , . , ’ ’ ’ </ Vv J
namitkam krajsky soud setrval na svém dosavadnim hodnoceni vyjadfeném v

\ 4 4 v \4 vV Vv 4 4 v 4
predchozim rozsudku a zavérem uvedl, ze stézovatelka po vydani zrusovaciho
rozhodnuti  Nejvyssiho spravniho soudu netrvala na provedeni dukazd

/ \4 v . . */ v /7 Vv 4

navrhovanych v zalobé ani v replice k vyjadreni zalovaného.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a dale vada
v/ 4 v i 4 4 4 4 4 v . 4
fizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti neztotoznuje se zavery krajského soudu,
\4 4 v v 4 4 v v/ 4
ze nebyl opravnén se s ohledem na znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. v rizeni
/ v . v . ’ v v 7 ) ’ v/ ’ 5
zabyvat témi skuteCnostmi, které nastaly az po ukonceni spravniho fizeni, byt se
vztahovaly a zpochybrniovaly samotnou existenci exekucniho titulu. Stézovatelka
4 4 \4 M 4 4 vV s - 4 \4 \4 / 4 4
uvadi, ze v projednavané véci je nesporné, ze zalovany rozhodoval o odvolanich
stézovatelky proti exeku¢nim pfikaztim na zakladé v té dobé platného exekucniho
titulu. V pribéhu rizeni v$ak doslo k tomu, ze krajsky soud zrusil (v jiném fizeni)
rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu prikazu s oduvodnénim, ze celni organy
4 4 / 4 4 M 4 4 \4 /4
nedostaly zakonnym podminkam pro jeho vydani. Z argumentace obsazené
v soudnich rozhodnutich krajského soudu a nasledné i Nejvyssiho spravniho soudu
Ve v \4 / \4 o <] Ve /4 /
pritom nepochybné vyplynulo, ze z tychz davodt bude nutno zrusit také samotny
zajistovaci prikaz jako exekuéni titul. Za této procesni situace tak bylo dle nazoru
stézovatelky povinnosti krajského soudu se uvedenou skutecnosti v projednavane
véci zabyvat, nebot se dotykala existence zajistovaciho prikazu, na jehoz zaklade
byly exekuéni prikazy vydany.

Duvodnost takto uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
posoudil nasledovné:

Ohledné rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim
fizeni zdej$i soud predné poukazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazené v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovaném pod ¢. 791/2006 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze v exekucnim ftizeni ,,muZe byt nasledny soudni prezkum zaméren zejména
na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucnibo titulu, na jeho pravni icinnost viAci povinnému apod., nikoliv jiZ na
prezkum duvodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech
[ze 0znacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni® z ¥adné a
na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.“ Shodné se k této otazce
Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2004,
¢. 5. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupném na www.nssoud.cz: ,Je-li u spravnibo soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v rizeni exekucnim), pak prirozené soud
miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce,
pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod. [...].

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti vydané
v exekuCnim fizeni, pak jiz soud nemuize zkoumat vécnou spravnost pravomocného
exekucniho titulu (zde zajistovaciho ptikazu), tj. rozhodnuti, které je podkladem
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pro vydani exekuc¢niho prikazu, nybrz pouze jeho samotnou existenci. Spornou
otazkou pak zustava, zda je krajsky soud v takovém pripadé povinen prihlédnout 1
k tém skute¢nostem, které se sice tykaji existence exekucniho titulu, avsak ktere
nastaly az po ukonceni spravniho fizeni.

V projednavané véci je z obsahu predlozeného spravniho spisu ztejmeé, ze
celni urad vydal dne 1. 11. 2006 exekucni pfikazy, kterymi bez pfedchozi vyzvy
naridil dle § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkti exekuci neuhrazené
splatné daniové pohledavky dle zajistovaciho prikazu, vydaného dne 18. 10. 2006,
nebot stézovatelka ve stanovené lhuté neslozila pozadovanou jistotu.

Je tedy mozno konstatovat, ze celni Gfad nepochybil, pokud v predmétné
véci vydal exekulni pfikazy a rozhodl o nafizeni exekuce, nebot v dobé, kdy tak
ucinil, zde existoval pravomocny a vykonatelny exekucni titul, ktery byl nadan tzv.
presumpci  spravnosti. Timto titulem byl =zajistovaci prikaz, ve spojeni

4 4 /7 /7 \4 *eV) 4 v/ v v /v / /4
s rozhodnutim o odvolani, jimz byl zajistovact prikaz zménén co do vyse vymahané
Castky.

Krajsky soud vsak v nyni posuzovaném pripadé rozhodoval o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného o odvolanich proti exekuénim prikazam v dobé, kdy
rozhodnuti zalovaného o zméné zajistovaciho prikazu bylo zruseno rozsudkem
téhoz soudu ze dne ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca 114/2006 - 114. Zavéry obsazené
vtomto rozhodnuti, dle nichz byly exeku¢ni prikazy vydany na zakladé

*eV) 4 N4 v \4 4 4 4 4 / 4 4
zajistovactho prikazu, u néhoz celni organy nedostaly zakonnym podminkam pro
jeho vydani, nasledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasaéni

7V \ 4 vV . /4 /
stiznost zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 57/2010. Z takto vyslovenych
zaveért pak logicky vyplyvala pro zalovaného povinnost v dal$im fizeni zajistovaci
prikaz  zrusit, nebof zargumentace obsazené ve zmiriovanych soudnich
rozhodnutich bylo ztejmé, ze vydany zajistovaci prikaz nemize obstat. Krajskému
soudu pritom byla tato skutecnost z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znama a 1

VvV . <] v 4 v/ 4 v v M /7
stézovatelka na ni v prabéhu soudniho fizeni opakované upozornovala (viz jeji
podani ze dne 1. 3. 2011 a 14. 3. 2011, ¢i pri Gstnim jednani dne 8. 3. 2011).

Prestoze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. soud vychazi pfi prezkoumavani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢. 3. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, ze toto

M 4 /o v 4 . . oV / . v / 4 v 4 /7
pravidlo neni bezvyjimecné a jeho aplikace muze byt, i pres vyslovné znéni zakona,

M v / v/ 4 4 M vVv/ 4 /7
v praxi v nékterych pripadech omezena. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vychazel z nazoru Ustavniho soudu, ktery se k dané problematice vyslovil tak,
ze tato moznost neni principialné vyloucena; musi jit ovsem o pripady vyjimecné,
kdy by (s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné dislednou
aplikaci shora zminovaného ustanoveni soudniho radu spravniho z Gstavné
pravniho hlediska akceptovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp.
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zn. 1. US 605/03). Prolomeni zisady, dle které soud p¥i prezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, spravni soudy pripustily také v dalsich rozhodnutich (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 9/2005 -
158, publikovany pod ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 97/2008 - 53).

V navaznosti na vyse uvedené tak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud
stézovatelka v pribéhu zalobniho fizeni zpochybnila existenci exekuéniho titulu
poukazem na zavéry obsazené v rozsudcich krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu oznacenych shora, nadto v situaci, kdy zde existuje zcela ztejma
zavislost (odvozenost) vydanych exekucnich pfikazii na exekulnim titulu, pak
krajsky soud pochybil, pokud se v odivodnéni vydaného rozhodnuti omezil toliko
na konstatovani, ze pri prezkumu spravnich rozhodnuti je vazan skutkovym
stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnich organu, a z tohoto davodu
nemuze prihlizet k jakymkoli rozhodnutim vydanym po ukonceni spravniho
fizeni.

Exekuéni fizeni slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti, jez nebyla
povinnym subjektem splnéna dobrovolné. Zcela nezbytnym predpokladem pro
narizeni exekuce vkazdé jeji fazi je existence exekulniho titulu. Pokud tedy
krajskému soudu bylo znimo, ze v dasledku jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti
(nasledné potvrzené Nejvyssim spravnim soudem) je existence exekucniho titulu

v \4 i Vv 4 V) 4 v/ \4 /
zpochybnéna, resp. ze dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu zalovanym, a tedy
zanikne pravni existence rozhodnuti, na jehoz podkladé byla exekuce natizena, bylo
jeho povinnosti se s touto skuteCnosti vyporadat. Krajsky soud byl tedy povinen
vyckat vydani tohoto rozhodnuti a nasledné k této skuteénosti pfi prezkumu
rozhodnuti vydanych v exeku¢nim fizeni prfihlédnout, pfipadné si o existenci a

. v 7/ M / Ve . /
platnosti exekuc¢niho titulu vzhledem ke vznesenym pochybnostem ucinit Gsudek
sam a radné jej odavodnit.

Pokud krajsky soud shora naznadenym zpusobem nepostupoval, dopustil
se pochybeni majiciho vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.; zaroven Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnost
vydaného soudniho rozhodnuti také v nespravném pravnim posouzeni dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a to co do posouzeni otazky rozsahu prezkumu v exekucnim
fizeni a zkoumani existence exekucniho titulu.

Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje také na pochybeni krajského
soudu tykajici se vyroku vydaného soudniho rozhodnuti. Ten mél byt s ohledem na
skutecnost, ze krajsky soud rozhodoval o dvou zalobach stézovatelky, formulovan
v mnozném Cisle, tj. ze se zaloby zamitaj.
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Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoventi s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé naklada ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



