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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci Zalobce:
V. K., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 8 A 48/2011 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2011, ¢. j. 8 A 48/2011 - 16
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2011, ¢ j. 8 A 48/2011 - 16,
bylo zastaveno  fizeni o zalobé podané zZalobcem (dale jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
21.2.2011, & j. CPR-16224-2/CJ-2010-9CPR-V234. V odivodnéni usneseni méstsky soud
uvedl, ze vzhledem ktomu, ze stézovatel soucasné spodanim zaloby nesplnil svou
poplatkovou povinnost, byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a soucasné byl poucen
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Vyzva byla dorucena zastupkyni stézovatele
dne 16. 3. 2011, ale soudni poplatek zaplacen nebyl.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasaéni stiznost z dvodt uvedenych v ust. §

103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., v niz namital, ze na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
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poplatku zareagoval tim, ze podle pouceni ihned dne 17. 3. 2011 pozadal o osvobozeni od

soudnich poplatkt. Nezavisle na této skutecnosti, aniz by méstsky soud zaslal stézovateli

ptislusny formular k vyplnéni Gdajd o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech

pro Uclely posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, rozhodl o zastaveni
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fizeni, protoze nebyly zaplaceny kolky. Thned zareagoval a upozornil méstsky soud, ze
prehléd]l Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki a opétovné zaslal opis zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Meéstsky soud se otazkou svého pochybeni vibec
nezabyval a usnesenim ze dne 29.4.2011, ¢.j.8 A 48/2011-43 dodateéné rozhodl o
soudnich poplatcich, i1 kdyz ve véci bylo jiz rozhodnuto usnesenim o zastaveni fizeni dne
13. 4. 2011.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, je-li kasaini stiznosti
napadeno usneseni o zastaveni rizeni, pfichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze
duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prosttedky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatka.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich soud pro nezaplaceni
poplatku fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dasledku by poplatniku mohla
vzniknout 4jma a poplatnik ve lhaté urcené soudem ve vyzve sdéli soudu okolnosti, které
toto nebezpeci osvedCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Institut osvobozeni od soudniho poplatku je jednou ze zdkonem upravenych zaruk
prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V
nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99 Ustavni soud zdtraznil, Ze zékonné Gprava
poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni stanovi zakonné podminky, které musi
respektovat nejen ten, kdose dovolava priva na soudni ochranu, ale také stat
prostrednictvim organu soudni moci.

Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, Ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku,
zejména jedna-li se o prvni zadost Gcastnika fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd,
musi byt rozhodnuto dfive nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢. j. 4 As 20/2011 - 84 a ze
dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V dané véci méstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 15.3.2011,
¢.j. 8A 48/2011 - 8, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ s poudenim, ze ma-li
poplatnik za to, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,


http://www.nssoud.cz/
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muze u soudu podat navrh, aby mu bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatka. Tato
vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 16. 3. 2011. Podle stézovatelem predlozené
kopie zadosti ze dne 16.3.2011 stézovatel reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a podle kopie podaciho listku ze dne
17. 3. 2011 byla odeslana JUDr. Irenou Strakovou pisemnost adresovana Méstskému soudu
v Praze.

Z odiavodnéni napadeného usneseni méstského soudu vsak neni patrna zadna Gvaha,
ktera by se vztahovala ke stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 16. 3. 2011 a neni ani patrno, ze by zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla
méstskému soudu dorucena po datu 7. 4. 2011, kdy rozhodl o zastaveni fizeni. Méstsky
soud tak rizeni zastavil, aniz by se touto zadosti zabyval a posoudil, zda nejde o Glastnika,
ktery nema dostateCné prostfedky na to, aby mohl své pravo na soudni ochranu plné
realizovat. Tato vada fizeni pak méla za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu napadené usneseni méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



