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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce mésta Rumburk, se
sidlem tfida 9. kvétna 1366/48, 408 01 Rumburk, zastoupeného Mgr. Petrem Saskou, advokatem
se sidlem Mirové namésti 207/34, 400 01 Ust{ nad Labem, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
osobnich adajg, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11. 2007, ¢&. j. PRAV-3633/07-6, UOOUXO000TI9V, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 29/2008 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladt tizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich idaji ze dne 13. 8. 2007, &. j. 12/04/SR-OSR,
zn. SPS-3670/07-3, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ podle § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpist, a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vys$i 1000 K¢. Spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona se zalobce
dopustil tim, ze v obdobi od 28. 11. 2002 do 4. 3. 2004 jako spravce osobnich Gdaja podle § 4
pism. j) zakona zverejnil ke dni 19.3.2004 na svych internetovych strankach (www.mesto-
rumburk.cz) 28 usneseni rady a 9 usneseni zastupitelstva mésta Rumburka obsahujici osobni
Udaje osob, o jejichz zalezitostech jednaly tyto organy na svych zasedanich. Timto jedninim
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zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju,
nebot shromazdoval nebo zpracovaval osobni tdaje vrozsahu nebo zpusobem, ktery
neodpovida stanovenému Ucelu. O podaném rozkladu rozhodl predseda Uradu pro ochranu

osobnich 4daji rozhodnutim ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. PRAV-3633/07-6, UOOUXO000TI9V, tak,

ze rozklad zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti o rozkladu Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 27.10.2010, ¢. j. 9 Ca 29/2008 - 46, zalobu zamitl.
Neshledal divodnymi namitku nespravné aplikace zakona ¢. 71/1967 Sb., namitku poruseni
procesnich prav zalobce ani namitku zaniku prava ulozit zalobci pokutu v dusledku uplynuti
prekluzivni lhaty podle § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze je dan divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku prekluze jeho deliktni
odpovédnosti upravenou v ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze byl v dané véci postizen za totéz skutkové jednani ve
dvou kolech spravniho fizeni.

[5]  Podstatou nespravného posouzeni je podle stézovatele pocatek béhu prekluzivnich lhat.
Spravni fizeni nebylo v daném pripadé zahajeno dne 22. 3. 2004, jak chybné konstatoval méstsky
soud, ale az 14. 8. 2007. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni je spravnim aktem, s nimz zakon
spojuje urcité pravni dusledky (napf. zastaveni béhu prekluzivni lhity). Pokud bylo oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 3. 2004 stizeno neodstranitelnou vadou spocivajici v jeho
neurcitosti, jak deklaroval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢. j. 9 Ca
261/2004 - 43, je nutné citované oznameni povazovat za zcela zjevné nezakonny spravni akt,
snimz nemuze byt spojen Ucinek zahdjeni spravniho fizeni ani Glinek zastaveni béhu
prekluzivni lhity.

[6]  Prvnim tkonem, ktery byl zpusobily zahijit tizeni o predmétném spravnim deliktu, bylo
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teprve rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2007, v némz bylo deliktni jednani stézovatele

dostateCné urcité vymezeno. Argumentace méstského soudu, ze citovanym rozhodnutim
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zalovaného doslo jen ke zméné pravni kvalifikace teéhoz skutku, neni po pravu.

[71  Ze vsech shora uvedenych divodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[8]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti poznamenal, Ze se otizkou zji$téni
skutkového stavu a jeho pravniho hodnoceni radné vyporadal ve vydanych rozhodnutich.
Na argumentaci uplatnénou v zalobé pak zalovany reagoval v replice. Odkazal jak na
oduvodnéni vydanych rozhodnuti, tak na rozsudek Méstského soudu v Praze, s nimz se plné
ztotoznil.

[91  Podle zalovaného se stézovatel myli, pokud uvadi, ze tizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno az dne 14. 8. 2007. Uplatnéna kasa¢ni namitka se podle zalovaného vyskytuje poprvé az
pred Nejvyssim spravnim soudem. S prihlédnutim k dosavadnimu prubéhu fizeni a k obsahu
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spisového materialu je zfejmé, ze ke zruseni predchozich spravnich rozhodnuti soudem doslo
v dusledku neurditosti vyroku rozhodnuti, nikoliv neurcitosti oznameni o zahajenti rizeni.

[10] Za nelogickou povazuje zalovany argumentaci stézovatele, ze v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 22. 3. 2004 nebylo jednani vymezeno stejné urcité jako v rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 8. 2007. Na pocatku rizeni 1ze konkrétné vymezit skutek, jenz bude predmétem fizeni,
jediné tehdy, predchazelo-li takovému fizeni néjakeé jiné fizeni (napf. kontrola podle zakona ¢.
552/1991 Sb.). Tuto skuteCnost potvrzuje podle zalovaného rovnéz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudek sp. zn. 8 As 55/2010 nebo 1 Afs 58/2009. Podle zalovaného
byly v posuzovaném pripadé v oznameni o zahajeni fizeni splnény minimalni nalezitosti nutné
pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu. Neni tedy na misté konstatovat zanik odpovédnosti za
spravni delikt. Ke stejnému nazoru dospél méstsky soud na strané 7 a 8 napadeného rozsudku.
Proto zalovany navrhl, aby byla podana kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vCas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaini stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duavodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Podstatou podané kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky prekluze v projednavaném
pripadé. Méstsky soud k obdobné formulované zalobni namitce uvedl, Ze s odkazem na pravidla
o béhu lhity zakotvena v § 46 zakona o ochrané osobnich Gdaji a v § 41 s. . s. v daném piipadé
k uplynuti prekluzivni lhity nedoslo. Nepfisvédcil stézovateli, ze lhata zacala bézet az od
13. 8.2007, a uzavrel, ze stézovatel byl ve dvou kolech spravniho fizeni postizen za totéz
skutkové jednani. K pravni prekvalifikaci tohoto jednani doSlo v dusledku znéni zdkona o
ochrané osobnich Gdaji po jeho novele ucinéné zakonem ¢&. 439/2004 Sb. s tim, ze stézovatel jiz
nemohl byt postizen za jednani podle § 5 odst. 3 zdkona, avSak jeho jednani nadale naplnovalo i
znaky spravniho deliktu podle § 5 odst. 1 pism.f) zakona. Vzhledem k tomu, ze citovanou
novelou doslo ke snizeni horni hranice sankce za spravni delikt, postupoval zalovany podle
uvedené novely 1 proto, ze to bylo pro stézovatele vyhodnéjsi.
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[14] Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skuteénosti. Zalovany dne 19.3.2004 na
internetovych strankach mésta Rumburk zjistil, ze publikovana usneseni rady a zastupitelstva
mésta obsahuji osobni Udaje osob, o nichz bylo jednano na zasedani téchto organt mésta (srov.
OYedni zaznam ze dne 19.3.2004, & j. 12/04/SR-OSR). Piipisem ze dne 22.3.2004 zaslal
zalovany stézovateli oznameni o zahajeni spravniho fizeni ,ve véci plnéni povinnosti pri
zpracovani osobnich iidaji osob v souvislosti s publikovdnim prijatych usneseni rady a zastupitelstva
mésta Rumburk v plném znéni na internetovych strankdch mésta (...) odivodriujici podezieni ze
spdchani spravniho deliktu podle § 46 zakona ¢ 101/2000 Sb., a to porusenim povinnosti stanovené v
§ 5 odst. 3 zakona ¢& 101/2000 Sb., tedy povinnosti dbdt pri zpracovdini osobnich sdaju, provddéném
na zdkladé zvlistniho zakona, prava na ochranu soukromého a osobnibo Zivota subjektu sidaju.”
Citované oznameni bylo stézovateli doruceno dne 23. 3. 2004. Nasledné zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2004, &. j. 12/04/SR-OSR, uloZil stézovateli pokutu ve vy$i 40 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich (daji, nebot svym jednanim
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 3 zdkona. Pfedseda U¥adu pro ochranu osobnich tdaja
nasledné v fizeni o rozkladu rozhodnutim ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 2502/997/RKP/04/813/04-
OLP, potvrdil napadené rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[15]  Na zakladé zaloby podané dne 22. 10. 2004 u Méstského soudu v Praze byla rozsudkem
ze dne 28.2.2007, ¢. j. 9 Ca 261/2004 - 43, obé spravni rozhodnuti zrusena (rozhodnuti
v / ’ v TV v
zalovaného ze dne 17.5.2004 a rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 20.8.2004) a véc byla
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vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V citovaném rozsudku vytkl méstsky soud zalovanému, ze
»0 rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné, ani v napadeném rozhodnuti neni protipravni jedndni
naleZité vymezeno a popsano tak, aby bylo zjevné, jakymi konkrétnimi skutky, v jakém casovém
rozmezi se Zalobce dopustil poruseni zdikona, za které mu byla uloZena pokuta.“ Dodal, ze
v rozhodnuti o ulozeni sankce musi byt jednoznaéné uvedeno, které jednani z uvedenych
moznych je sankcionovano, jinak je toto rozhodnuti z hlediska vécného 1 ¢asového rozsahu
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protipravniho konani neptrezkoumatelné. Citovany rozsudek meéstského soudu nabyl pravni
moci dne 23. 4. 2007.

[16] Po vraceni véci Yalovanému byl stéZovatel p¥pisem ze dne 18. 6. 2007, & j. 12/04/SR-
OSR, zn. SPR-3670/07-1, informovan, ze jsou ve véci shromazdény dostatecné podklady pro
rozhodnuti a ze se k nim muze vyjadrit do 10. 8. 2007. Soucasné mu bylo sdéleno, ze s obledem
na novelu zikona ¢ 101/2000 Sb. (...) provedenou zdikonem ¢ 439/2004 oduvodriuji podklady
shromadzdéné v priibébu 7izeni posouzeni predmétného jednani jako spravnibo deliktu podle § 45 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy jako poruseni povinnosti zpracovdavat osobni iidaje pouze se
soublasem subjektu ddajii mimo pripady uvedené v § 5 odst. 2 zikona ¢ 101/2000 Sb.“ Totéz
oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti bylo dne 6. 8.2007 zaslano i
zastupci stéovatele. Poté Zalovany rozhodnutim ze dne 13.8.2007, &.j. 12/04/SR-OSR, zn.
SPS-3670/07-3, zalobci ulozil pokutu ve vysi 40000 K¢ za spachani spravniho deliktu
vymezeného v § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich 0dajt, spocivajictho v poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zadkona. V fizeni o rozkladu bylo zminované
rozhodnuti potvrzeno v zahlavi uvedenym rozhodnutim pfedsedy U¥adu pro ochranu osobnich
(daja.

[17]  V prvnim kole spravniho fizeni byl tedy stéZovatel postizen za spravni delikt vymezeny v
§ 46 odst. 1 zikona, podle néhoz bude pokutou do vyse 10 000 000 K¢ potrestan spravce nebo
zpracovatel, ktery porusi povinnost stanovenou timto ziakonem pri zpracovdni osobnich idaji.
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Stézovateli bylo vytykano konkrétné poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 3 zakona, tj.
povinnosti spravce dbdt prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu iidaju, providi-li
zpracovdni osobnich vidaji na zikladé zvlastnibo zdakona.

[18] Po zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt Méstskym soudem v Praze
zalovany pokracoval v fizeni o jiném spravnim deliktu. Zakon o ochrané osobnich udaji byl
v mezidobi vyznamné novelizovan, predevsim zakonem ¢. 439/2004 Sb. Stézovateli byla
v druhém kole spravniho fizeni ulozena pokuta ve stejné vysi jako v predchazejicim spravnim
fizeni, tentokrat ovSem podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udajt, podle
néhoz pravnickd osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlistnich predpisii se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze p¥i zpracovini osobnich ddajii shromazduje nebo
zpracovdvd osobni sidaje v rozsabu nebo zpisobem, ktery neodpovida stanovenému vicelu [§ 5 odst. 1
pism. d), f) aZ h)]. Zalovany stéovateli vytkl poruSeni povinnosti obsaZené v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona (Spravce je povinen zpracovdvat osobni tidaje pouze v souladu s icelem, k némuz byly
shromazdény. Zpracovdvat k jinému icelu lze osobni iidaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo
pokud k tomu dal subjekt sdaji predem soublas). Dikce ustanoveni § 5 odst. 3 zakona byla
v rozhodné dobé navazujiciho spravniho rizeni stejna, jako pfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 439/2004 Sb. Podle znéni zakona Gc¢inného od 25. 7. 2004 vsak jiz jiné spravni delikty nebyly
koncipovany jako jednani spodivajici v poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
101/2000 Sb.; za jiny spravni delikt bylo oznaceno pouze poruseni takovych povinnosti, jez byly
explicitné vyjmenovany v ustanoveni § 45 zakona.

[19] Ohledné problematiky zahajeni fizeni o spravnim deliktu lze odkazat na bohatou
judikaturu zdejstho soudu. Nalezitostmi oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestniho se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34,
publikovaném pod ¢. 296/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze z oznamenti
musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot’ jen tak je zaruleno pravo icastnika se v
daném 7izeni ucinné hdjit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni zahdjeno, musi mit urlity stuperi
konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni Yizeni zvejmé, co bude jeho predmeétem a
o Cem bude v 7izeni rozhodovino; v sankinim ¥izeni i to, jaky postih za dané jedndni hrozi.“ Na
tento zavér Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
. / v v \4 \4 \4 v, * 7 N
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,predmét jakéhokoliv
zahajovaného vizeni (a pro oznameni o zabdjeni spravné-trestnibo rizeni to plati zvldsté) musi byt
identifikovin dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi ¥izeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo iicinné se v daném vizeni hdjit.“ Zahajenim spravniho
fizeni trestniho s ohledem na béh prekluzivnich lhit se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢&. j. 1 Afs 94/2010 - 68, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud tak
ma za to, ze oznameni o zahijeni fizeni ze dne 22.3.2004, ¢.j. 12/04/SR-OSR, spliovalo
nalezitosti vyzadované zakonem i judikaturou pro zahajeni spravniho fizeni trestniho. Nelze tak
prisvédCit argumentaci stézovatele, ze predmétné oznameni o zahajeni fizeni nemohlo U¢inné
&5 ' 4 .. 4 4 4 . 4 Ver 1 e VvV 4 VvV 4
zahajit uvedené rizeni o jiném spravnim deliktu. Zavadgjici je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze
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spravni rozhodnuti vydana v prvnim kole fizeni byla méstskym soudem zrusena pravé pro
Ve ’ 4 /. 4 v/ 4 eV /7 v v /

neurcitost oznameni o zahajeni fizeni. Jak jiz bylo popsano v bodé [15], méstsky soud
v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢ 5. 9 Ca 261/2004 - 43, zruSil napadena rozhodnuti pro
nedostateéné urcité vymezeni deliktniho jednani v zalobou napadenych rozhodnutich.
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[20] Pro posouzeni otazky prekluze prava udélit pokutu za vytykané deliktni jednani je tak
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v projednavaném pripadé urcujici, zda lze v prubéhu zahajeného fizeni o spravnim deliktu ménit
pravni kvalifikaci skutku, v némz je spatrovano deliktni jednani, pfipadné do jakého casového
okamziku tak 1ze ucinit.

[21] Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestniho, jimz se
kazdé sankéni fizeni vice ¢i méné formalnim zptsobem zahajuje, a popisem skutku v konecném
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rozhodnuti ve véci, musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. 5. 2 Afs 91/2009 - 149, www.nssoud.cz, vtomto ohledu
konstatoval, ze [nla rozdil od skutkového vymezeni stihaného jedndni, kde lze v pribébu 7izeni
pripustit (jak jiZz bylo vyse naznaceno) jen jeho urcita upresnéni ¢i zizZeni, zméné pravni kvalifikace
takového jedndni principialné nic nebrani. Je vsak vZdy nutno trvat na pozadavku, aby stihand osoba
byla se zménou pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji ddan dostatecny prostor prizpisobit téro
skutecnosti jeji obbajobu. K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku ze
dne 28.7.2010, ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120, www.nssoud.cz, v némz prisvédcil nazoru zastavanému
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spravnim organem, ze ,kvalifikace spravniho deliktu se v zdvislosti na soustved’ovini podkladi miize
v pritbéhu spravniho Yizeni ménit, a zpravidla se také méni. K jejimu konecnému "ustileni” proto
dochdzi obvykle az v okamZiku, kdy spravni organ dd iicastnikovi mozZnost, aby se pred vydinim
rozhodnuti mohl vyjadiit k podkladu pro rozhodnuti, definitioné pak v rozhodnuti samotném.

[22] Z uvadéné judikatury jednoznacné vyplyva, ze v ramci probihajictho fizeni o spravnim
deliktu lze pfipustit zménu pravni kvalifikace skutku, vychazi-li nova pravni kvalifikace z téhoz
jednani, pro které bylo fizeni ptivodné zahajeno (totoznost skutku). Rizeni o spravnim deliktu je
M M 4 o \4 . v / . Ve _/ . 4 4 </ /7 4 4
zpravidla zahajovano z davodu, ze se obvinény dopustil uré¢itého jednani majici znaky spravaiho
deliktu. Specifikace takového jednani musi byt dostatecné uréité popsana v oznameni o zahajeni
sankéniho fizeni, aby bylo obvinénému zfejmé, pro jaky skutek je s nim fizeni vedeno. Zahajené
v/ 7. 4 4 4 . Ve v . ’ o / 4
fizeni je pak spravni organ povinen dokoncit béhem prekluzivnich lhat stanovenych zakonem.
Vtomto Casovém rozméru (v ramci prekluzivnich lhut) pak spravni organ provéruje
protipravnost vytykaného jednani, zjistuje, zda se jedna o spravni delikt, a poté dané protipravni
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jednani pravné kvalifikuje, tj. podradi jej pod ptislusnou pravni normu, a ulozi za néj sankci.
V souladu s usnesenim rozSireného senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, musi vyrok rozhodnuti o jiném
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spravnim deliktu obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé
jinych skutednosti tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Veskera tato procesni aktivita
’ 4 . 4 4 v 4 4 o v /. /4 v/ 4 . o . 4 .
spravniho jednani v$ak probiha v prabéhu zahajeného fizeni aje omezena lhutami pro zanik
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prava stihat pachatele za urcité jednani. Je-li tedy obvinény v fizeni o jiném spravnim deliktu
stthan pro totozny skutek, pohybuje se spravni organ pfi zméné pravni kvalifikace skutku v
procesnim ramci vedeného fizeni a nezahajuje v takovém ptipadé nové spravni fizeni trestni.
Zména pravni kvalifikace téhoz skutku nema vliv na subjektivni prekluzivni lhitu pro zahajeni
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fizeni o spravnim deliktu, nebot Gcinky zahajeni fizeni zustavaji zachovany i ve vztahu k nové
pravni kvalifikaci skutku; jedna se totiz stile o jedno a totéz fizeni. Jak spravné uvedl méstsky
soud, béh prekluzivnich lhit se neodviji od pravni kvalifikace deliktniho jednani, nybrz od
skutkového popisu jednani, pro které bylo fizeni zahajeno.

[23] Ze spisového materialu je zfejmé, ze skutkem, pro néjz bylo fizeni zahijeno a dale
vedeno, bylo publikovani usneseni rady a zastupitelstva mésta Rumburk na internetovych
strankach mésta, jez obsahovala osobni tdaje osob, o nichz bylo jednano na zasedani téchto
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organti mésta (srov. Gfedni zaznam ze dne 19.3.2004, & j. 12/04/SR-OSR). V oznimeni o
zahajeni spravniho fzeni ze dne 22.3.2004, & j. 12/04/SR-OSR, bylo stéZovateli oznimeno
zahajeni fizenl ,ve wvéci plnéni povinnosti pri zpracovini osobnich ddaji osob v souvislosti
s publikovanim  prijatych wusneseni rady a zastupitelstva mésta Rumburk v plném znéni na
internetovych strankdch mésta“ pro spravni delikt podle § 46 zakona o ochrané osobnich Udaju.
Po zruseni spravnich rozhodnuti méstskym soudem bylo stézovateli 1 jeho zastupci zaslano
oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vnémz byl nové pravné
kvalifikovan skutek spocivajici ve ,zpracovini osobnich idajii osob, o jejichz zaleZitostech bylo
jedndno na zaseddni organi mésta Rumburka® jako spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. )
zakona o ochrané osobnich Gdaja. Bez ohledu na odlisnou pravni kvalifikaci predmétného
jednani v rozhodnutich zalovaného je podle Nejvyssiho spravniho soudu nesporné, ze celé fizeni
bylo vedeno pro jeden a tyz skutek: zverejnéni osobnich udaji o osobach, o nichz bylo jednano
na zasedanich rady a zastupitelstva mésta Rumburk, na internetovych strankach mésta.

[24] Pokud byla spravni rozhodnuti vydana v prvnim kole spravniho fizeni, v nichz byla
stézovateli ulozena pokuta za poruseni § 5 odst. 3 zakona, nasledné zrusena méstskym soudem
v 4 i 4 M 4 4 / 4 4 4 (O
pro nedostatecnost vymezeni deliktniho jednani ve vyroku spravnich rozhodnuti, vratilo se
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spravni fizeni do faze pred vydanim konecného rozhodnuti a bylo tak mozné dale ménit pravni
kvalifikaci vytykaného jednani. S odkazem na skutkové okolnosti projednavaného pfipadu pak
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ma Nejvyssi spravni soud za to, ze totoznost skutku byla v dané véci bezpodminecné zachovana
(srov. bod [23] shora).

[25] S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v ramci prekluzivni lhity stanovené v § 46 odst. 3 zakona. Subjektivni jednoroéni lhuta pro
zahajeni rizeni byla dodrzena, nebot zalovany se o mozném poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o ochrané osobnich tdaju dozvédél dne 19. 3. 2004 (srov. afedni zaznam na ¢. 1. 6
spravniho spisu) a rizeni zahajil dorucenim oznameni o zahajeni rizeni stézovateli dne 23. 3. 2004
(srov. dorucenka naé.l. 8 spravniho spisu). Také objektivni trileta prekluzivni lhata byla
v daném pripadé zachovana. Podle § 41 s. t. s. po dobu 7izeni pred soudem podle toboto zakona
nebézi mj. Ibiity pro zdanik odpovédnosti ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo
jinych spravnich delikti. Skutek, pro néjz bylo fizeni zahajeno, spolival v neopravnéném
zvefejnovani osobnich Gdajid v obdobi od 28.11.2002 do 4.3.2004. Ptistandardnim béhu
prekluzivni lhity by objektivni lhita pro nabyti pravni moci koneéného rozhodnuti ve véci
uplynula 28. 11.2005. V posuzovaném piipadé vSak byla dne 22.10.2004 podana zaloba
k Méstskému soudu v Praze a po dobu soudniho fizeni lhita nebézela, doslo k jejimu stavéni
(v tomto okamziku zbyvalo do konce lhity 402 dnti). Méstsky soud o dané Zalobé rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 23. 4. 2007. Od tohoto data pak mél
zalovany zminovanych 402 dnt na vydani pravomocného rozhodnuti ve véci, pri¢emz napadené
rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 11. 2007 nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007, tj. zhruba po
sedmi mésicich od pravni moci rozsudku méstského soudu. Zalovany tak rozhodl nepochybné
v ramci objektivni prekluzivni lhuty.

V.  Zavér a niklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych zavérti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud v projednavaném pftipadé spravné posoudil béh prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti
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stézovatele za jiny spravni delikt. Zalovany tak sté%ovateli uloZil pokutu v rimci lhat
stanovenych v § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaja.

[27]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4 V4
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



