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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce:
Cesky svaz ochrinct pHrody ZO - 11/28 - Dolni Bfe¥any, se sidlem Na Drahich 96,
Dolni Btezany, zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70,
Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nimésti

2/2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
25.5.2011,¢.5. 7 A 19/2011 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 7 A 19/2011 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 26. 1. 2011 se ¥alobce doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. SMHMP-656527/2010/OOP-V-
528/R-147Pra, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 5, Odboru dopravy a zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 2010, ¢. ;.
MCO05/15814/2010/ODZ/K¥ik, jimZ byla Zalobci podle § 27a odst. 17 pism. a) zikona &.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 27a odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, ktery
spachal tim, ze v dobé od 2. 7. 2007 az dosud choval zvite (vlka) v pro néj nevyhovujicich
prostorach ve dvou klecich o rozmezich 3 m x 2 m a ve vybéhu 6 m x 5 m umisténych ve
volnych prostorach arealu zachranné stanice, ¢imz se dopousti tyrani zvitat podle § 4 odst.
1 pism. k), a § 2 téhoz zakona.

Zalobce v podané zalobé namital, ze ,argumentace Zalovaného vrom smyslu, Ze
odborné wvyjidieni (MEVS v Praze) je zdvazné z hlediska vécnébo posouzeni véci, vychdzi
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z ustanoveni § 24a zakona ¢. 246/1992 Sb., ve znéni zak. & 312/2008 Sb., (jez ve smryslu ust. §
50 odst. 4 spravnibo 7ddu je podkladem pro spravni organ zdvazmym), které cini vysledek
spravniho ¥izeni a rozhodnuti spravniho organu a priori zcela zavislym na odborném posouzeni
organem veterindrni spravy a de facto dopredu bere sicastniku mozZnost domdhat se po vécné
strance prezkoumdni jak prvoinstancnibo rozhodnuti spravnibo, tak i moznost domoci se
stanovenym postupem své prava u nezdavislého a nestranného soudu (a ve stanovenych pripadech
u jiného organu) a je tudiz jakoZto stojici v rozporu s ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (& 2/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi) ustanovenim protisistavnim®.

Podle zZalobce ma postup podle § 24a zakona ¢. 246/1992 Sb., (tak jak tomu
bylo i v jeho pfipadé), za nasledek, ze jiz okamzikem podani podnétu je o vysledku
spravniho a nasledné i soudniho fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.) fakticky rozhodnuto a tUclastnik fizeni je predem zbaven moznosti
jakékoli obrany i pro ptipad, ze pivodni posouzeni véci organem veterinarni spravy je
vécné nespravné nebo mylné. Podle zalobce je v daném prfipadé posouzeni Méstskou
veterinarni spravou nespravné jiz z toho divodu, ze vychazi védomé z pouhého
doporuteni Ustiedni komise pro ochranu zvifat - podminky chovu savch volné Zijicich
druht v zajeti, 0 némz je ji znamo, ze neni zavazné, a to iz divodu, ze nikdy a nikym
nebylo natizeno zménit podminky, v nichz byl konkrétni jedinec vlka chovan. Obecné
podminky, za nichz ma byt v zajeti chovan druh ,vlk“ (Canis Lupus), podle zalobce nelze a
zajisté neni nutno bez dalsiho vztadhnout na konkrétniho jedince, ktery by vzhledem ke
svému véku a zdravotniho stavu (stari 13 let, artrotické zmény na kloubech) doporuéenych
podminek chovu z hlediska prostoru a podnétové vybavenosti ani nemohl vyuzit.

Dalst namitka stézovatele spocivala vtom, ze se spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkou zalobce, ze jedinec vlka, o kterého se jedna,
nebyl ve vlastnictvi ani v péci zalobce.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 2. 2011 zalobce uvedl, Ze ulozeni pokuty ve vysi 1000
K¢ a ulozeni povinnosti k nahradé naklada spravniho fizeni ve stejné vysi by bylo mozno
povazovat za bagatelni zalezitost. Ve skutelnosti tomu tak ale neni, nebot zachranna
stanice v Praze - Jinonicich provozovana zalobcem, je soucasti narodni sité zachrannych
stanic, p¥itemz Clenstvi v tomto institutu Ceského svazu ochrinct p¥irody (CSOP) je
nezbytnou podminkou ptistupu zalobce ke grantim a dotacim, poskytovanym
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, na jejich? poskytovani je zichranni stanice ve
velmi podstatné mite zavisla. Ulozeni jakékoli sankce podle zakona ¢. 246/1992 Sb.,
zalobce - pokud jde o ¢lenstvi v narodni siti zachrannych stanic podle vnitfnich predpisi
CSOP - zcela diskvalifikuje a pro Zalobce se tudiZ nejedn4 o bagatelni, ale o zcela zasadni
zalezitost. Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud ptiznal Zalobé odkladny Géinek.

Piipisem ze dne 25. 2. 2011 méstsky soud vyzval JUDr. Vladimira Boleslava,
advokata, aby soudu ve 1htité jednoho tydne ode dne dorulenti této vyzvy predlozil original
plné moci udélené mu zalobcem k zastupovani v tizeni pred soudem a poudil jej, Ze jinak
bude Zaloba odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zaroven soud zastupce zalobce vyzval, aby soudu
zaslal kopii rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. S-SMHMP-656527/2010/OOP-
V-528/R-147Pra.
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Usnesenim ze dne 25. 2. 2011, ¢ j. 7 A 19/2011 - 9, Méstsky soud zalobce vyzval,
aby do 3 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vy$i 2000
K¢ a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve lhuté zaplacen, bude fizeni pred soudem
zastaveno. Obé pisemnosti, t. j. jak pfipis na ¢. 1. 8 soudniho spisu, tak usneseni na ¢. 1. 9,
zaslal méstsky soud na adresu advokata JUDr. V. Boleslava.

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 7 A 19/2001 - 12,
fizeni zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni uvedl, ze shora uvedené usneseni ze dne 25. 2. 2011, v némz byl zastupce
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu do tfi dnt od dorudeni tohoto
usneseni, bylo zastupci zalobce doruceno dne 9. 3. 2011. Poplatkova povinnost vsak nebyla
splnéna a proto soud podle § 47 pism. ¢) s. I. s., a s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, fizeni zastavil.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 7 A 19/2011 - 16, Méstsky soud v Praze zrusil
své shora uvedené usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 3. 2011. V oduvodnéni
konstatoval, ze usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravai moci dne 11. 4. 2011, kdy bylo
dorudeno zastupci Zalobce. Zalobce viak soudni poplatek za Zalobu zaplatil na Get
méstského soudu jiz dne 4. 4. 2011, ¢imz odvratil nasledky vcas nezaplaceného soudniho
poplatku a proto soud podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich své usneseni o
zastaveni fizeni ze dne 29. 3. 2011 zrusil.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2011, & j. 7 A 19/2011 - 19, Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl, zddnému z GCastnikt neptiznal pravo na nahradu nakladut fizeni a rozhodl dale, ze
zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uctu Méstského soudu v Praze
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud uvedl, ze zalobu za zalobce podal JUDr.
Vladimir Boleslav, advokat, aniz by dolozil své opravnéni zalobce pravné zastupovat.
Vzhledem k tomu, zes podanou zalobou nebyla predlozena plna moc k zastupovani
v fizeni udélena zalobcem tomuto advokatovi, vyzval méstsky soud JUDr. Vladimira
Boleslava k jejimu predlozeni a to vyzvou ze dne 25. 2. 2011, dorucenou mu dne 9. 3. 2011,
vniz byl poulen o nasledku prfipadného nepredlozeni plné moci prokazujici jeho
zmocnéni zastupovat zalobce v fizeni, tj. 0o moznosti odmitnuti zaloby. Plna moc ve
stanovené lhuté a ostatné ani pozdéji dolozena nebyla. Méstsky soud konstatoval, ze kazdy,
kdo v fizeni vystupuje jako zastupce Gcastnika, ma povinnost své opravnéni dolozit jiz pti
prvaim Ukonu, ktery ve véci uéinil. Nesplni-li tuto povinnost, jde o nedostatek podminek
Fizeni, ktery lze odstranit. Zalobu podal v zastoupeni Zalobce JUDr. Vladimir Boleslav,
advokat, aniz by vSak dolozil opravnéni zastupovat v fizeni zalobce a proto soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostfednictvim shora
uvedeného advokata vcas kasalni stiznost, v niz pfipustil, Ze vzhledem k tomu, ze Zaloba
byla podana elektronickou postou, nebyla k ni prilozena plnd moc, kterou zalobce
pravnimu zastupci udélil dne 25. 1. 2011. Namital dale, ze jeho zastupci byla dne 9. 3. 2011
dorucena postovni zasilka, kterd vsak obsahovala pouze usneseni ze dne 25. 2. 2011, ¢&. 5. 7
A 19/2011 - 9, obsahujici toliko vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za
podanou zalobu. Vyzva k dolozeni plné moci stézovateli ani jeho pravnimu zastupci
dorudena nebyla. Stézovatel ma proto za to, ze podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. zde nebyly splnény a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢ 5. 7 A 19/2011 - 19, zrusil a véc vratil
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tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti pripojil zastupce zalobce plnou moc,
jiz byl zmocnén k zastupovani zalobce v této véciod 25. 1. 2011 a dolozil, ze zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je dGvodna, byt z jinych divodi nez namital stézovatel.

Stézovatel namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti nepodradil pod nékteré z ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s., z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze se dovolava divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat pouze z
duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004
- 98, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ,je-/i
kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. #. s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.“ V dal$im rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2
As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou [...] a nezabyval se ji vécné,
prezkoumavd Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izend jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah zaloby prezkoumavat nemaiize.“ Nejvyssi spravni
soud tedy mohl vtomto rizeni posoudit pouze splnéni zakonnych podminek pro
odmitnuti zaloby Méstskym soudem v Praze.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
4 4 v / 4 v \4 4
o posouzeni otazky, zda Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl
4 Vv v 4 v/ 4 v/ N4 Ver 7/
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranéni vady fizeni spocivajici v chybéjicim
dolozeni zmocnéni advokata JUDr. Vladimira Boleslava k zastupovani stézovatele.

Ze soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti: Advokat JUDr. Vladimir Boleslav, jakozto
zastupce stézovatele podal jménem svého klienta dne 26. 1. 2011 zalobu u Méstského soudu
v Praze. Tato zaloba byla podana v elektronické formé. Méstsky soud zastupce stézovatele
ptipisem ze dne 25. 2. 2011 vyzval k predloZeni originalu plné moci. Usnesenim ze dne 25.
2. 2011, ¢&.3.7 A 19/2011 - 9, méstsky soud zalobce vyzval, aby do 3 dnt od doruleni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud v Praze
poté usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 7 A 19/2001 - 12, fizeni zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Usnesenim ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 A 19/2011 - 16, méstsky soud
zrusil své shora uvedené usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 3. 2011, nebot zalobce
soudni poplatek za zalobu zaplatil na Géet méstského soudu predtim, nez usneseni o
zastaveni tizeni nabylo pravni moci. Usnesenim ze dne 25. 5. 2011, ¢. 5. 7 A 19/2011 - 19,
Meéstsky soud v Praze zalobu podle § 46 odst. 1, pism. a) s. t. s. odmitl, s odivodnénim, ze
plna moc ve stanovené lhité a ostatné ani pozdéji dolozena nebyla.
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Podle § 35 odst. 2 s. I. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, icastnik miZe byt zastoupen
advokdtem, pop?. jinou osobou, kterd vykondvi specializované pravni poradenstvi podle
zvldstnich zdikoni, tykd-li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych. Z ustanoveni § 35 odst. 2
véty druhé s. t. s. tedy vyplyva, ze Gcastnik tizeni pred spravnimi soudy se muze nechat
v rizeni zastoupit advokatem. Podle § 42 odst. 2 s. . s. md-li #icastnik nebo osoba ziiastnénd
na vizeni zdstupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak vicastnik nebo osoba ziicastnénd na
7izeni néco osobné vykonat, doruci se i jim. Zastupovani UcCastnika v fizeni pred soudy
rozhodujicimi ve spravanim soudnictvi neni v soudnim radu spravnim upraveno komplexné
a je proto treba ve vazbé na § 64 s. I. s. pouzit prislusna ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu (dale jen o. s. 1. ). Podle § 32 odst. 1 o. s. 1., kaZdy, kdo v 7izeni
vystupuje jako zdstupce iicastnika, popripadé jako jeho dalsi zdstupce, musi své opravnéni doloZit
JiZ p¥i pronim sikonu, ktery ve véci ucinil. Podle § 36 odst. 1s. . s. #castnici maji v 7izeni
rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplarnéni jejich prav a
poskytnout jim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to,
aby v ¥izeni neutrpéli sijmu.

Pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, k némuz je vécné prislusny
krajsky soud (Méstsky soud v Praze), neni zastoupeni zalobce advokitem povinné,
takze kazdy zpusobily udastnik, tedy ten kdo je schopen samostatné sam pred soudem
jednat, nemusi byt vtomto rfizeni zastoupen advokatem, ¢i jinym zastupcem (napf.
obecnym zmocnéncem). Pokud si vSak zastupce zvolil, udéli mu pisemné nebo ustné do
protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro uréité tkony (§ 28 odst. 1 o. s. 1.).
Podle jiz zminéného ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. 1., kazdy, kdo v rizeni vystupuje jako

4 / Vv 4 v M M v/ 4 4 / 4 v 4 Ve eV Ve
zastupce UcCastnika, popt. jako jeho dal$i zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pri

4 / /. v - Ve M 4 / 4 \4 4 4 v /
prvaim ukonu, ktery ve véci ucinil. Z uvedeného vyplyva, ze plna moc, na zakladé ktere se
advokat nebo tzv. obecny zmocnénec zavazuji zastupovat Ucastnika fizeni pred soudem,
muze byt uzavrena jak Gstné tak pisemné. Udéleni plné moci je vSak tfeba soudu prokazat,
cozse stava listinou obsahujici prohlaseni tcastnika, jimz povéfuje zmocnénce
/ 4 4 .. . . /v 4 /v 4 Ve v / / v

svym zastupovanim (lze ji nahradit i prohlasenim Ucastnika uéinénym ustné do protokolu),
pricemz z listiny (z protokolu) musi byt rovnéz zrejmé, ze zmocnénec plnou moc prijal.
Plna moc je tedy jen listinou oveérujici uzavreni dohody o plné moci, pri¢emz kazdy, kdo
v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, ma procesni povinnost své opravnéni dolozit.
Nesplni-li tuto povinnost a vystupuje jako zmocnénec ucastnika, jde o nedostatek
podminky ftizeni, ktery lze odstranit. Podle konstantni judikatury civilnich soudt

v 4 4 . . Vv 4 v /v v/ 4
nesplnéni procesni povinnosti podle § 32 odst. 1 o. s. r. neni prekazkou v postupu ftizeni,
ktera by musela vést k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1 o.s. t.). Vhodnym opattenim soudu
k odstranéni nedostatku dolozeni plné moci byva zpravidla vyzva zmocnénci Gcastnika, ale
téz Glastniku samotnému, aby ve stanovené lhuté (jde o lhitu soudcovskou), predlozil
soudu plnou moc, popfipadé aby k udéleni plné moci doslo Gstné do protokolu. Jestlize
pres vyzvy nebude odstranén uvedeny nedostatek plné moci, soud fizeni zastavi;
v ostatnich pripadech v fizeni pokracuje a jedna ptimo s tcastnikem (jakoby ziadného
zmocnénce nemél). Bude-li soudu dodate¢né predlozena pisemna plna moc, byt by byla

v 2 /4 v eV /v 4 v ’ 7 v \4
udélena az poté, co zmocnénec jiz za ulastnika provedl nékteré ukony (napt. podal zalobu
v 7 IV . ’ ’ . . / . ’
nebo kasacni stiznost), je tim nedostatek plné moci zhojen a byly tak schvaleny 1 ty Gkony,
Ve v /4 v/ 4 /7 / Vv 4 M v v v . /4 . 4 v .
ucinéné v rizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. Tim spise je
. . ’ o ’ \ v 4
pak tento nedostatek zhojen i ve vztahu k tkontim, které byly provedeny az po udéleni
/4 M /v 4 v/ 4 4 M . v M v ’ .
plné moci tcastnikem rizeni advokatovi, jen nebylo dolozeno soudu jeho zmocnéni je
Ve . * VvV _V / v / Vv /7 v/ 4 oV /4 4 . a
¢init. Nutno jesté pro uplnost dodat, ze GcCastnik fizeni muze svému zastupci udélit
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procesni plnou moc (kterou nelze omezit), na jejimz zakladé je zastupce opravnén ke vsem
Gkontm, které muze v fizeni ucinit Gcastnik, nebo mu muze udélit plnou moc jen pro
urcitée ukony, ktera zastupce opraviiuje k zastupovani jen pri téch tkonech, které byly
v plné moci vyslovné uvedeny (§ 28a odst. 1, 2 o. s. t.). Maze byt tedy plna moc udélena
napt. jen pro podani zaloby.

Z vyse uvedenych ustanoveni obou procesnich predpisa vychazel Nejvyssi spravni
soud pti posouzeni véci a byl jimi povinen se fidit i méstsky soud, pfi¢emz byl povinen
vykladat a aplikovat je tak, aby co nejvice setfil podstaty a smyslu prav Gcastnika soudniho
fizeni a aby respektoval ucel, kvuli kterému existuje spravni soudnictvi, jimz je ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§2s. f.s.). Méstsky soud
spravné rozpoznal, ze podani stézovatele ma vady spocivajici v nezaplaceni soudniho
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poplatku a chybéjicim dolozeni zmocnéni advokata JUDr. Vladimira Boleslava
k zastupovani stézovatele. Ve vztahu k odstranéni vady spocivajici v nedolozené plné moci

/7 vV 4 /4 4 4 vV v/ 4 \4 v v v /
pro zminéného advokata k zastupovani stézovatele v rizeni o zalobé vsak méstsky soud
postupoval nespravné bez snahy Setrit procesni prava stézovatele. V prvni radé mél
méstsky soud vzit v ivahu obsah zaloby, z niz vyplyvalo, ze byla zcela sepsana JUDr.
Vladimirem Boleslavem, pficemz nic z obsahu zaloby nenaznacovalo, ze by zmocnéni
JUDr. Vladimira Boleslava bylo omezeno jen na podani zaloby a nevztahovalo
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se na zastupovani zalobce (stézovatele) v celém rizeni pred méstskym soudem. Ze zpusobu,
jakym advokat JUDr. Vladimir Boleslav ve véci vystupoval, kdy na vyzvu méstského
soudu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval a tento poplatek zaplatil, ve spojenti s tim,
ze zaloba byla sepsana timto advokatem, mél méstsky soud vyvodit predbézny zavér, ze
stézovatel skute¢né zastoupen advokatem nejspise je a chce byt a ze nezaslani plné moci je
s vysokou pravdépodobnosti opomenutim (nejspiSe opomenutim administrativnim ¢i
technickym) na strané stézovatelova advokata.

Meéstsky soud nepochybil, pokud advokata samotného vyzval ptipisem ze dne 25. 2.
2011 k predlozeni originalu plné moci udélené mu zalobcem k zastupovani v fizeni pred
soudem (tj. k vyjasnéni otazky pravniho zastoupeni) a soucasné jej usnesenim ze dne 25. 2.
2011, ¢.j. 7 A 19/2011 - 9, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

Zastupce stézovatele samozfejmé mél na tyto vyzvy zareagovat a promptné
nedostatky rizeni spoCivajici v nezaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci
k zastupovani zalobce v fizeni dolozit. Jak vyplyva z provedené rekapitulace, zastupce
stézovatele v fizeni pred méstskym soudem odstranil pouze vadu fizeni spocivajici
v nezaplaceni soudniho poplatku; i tim vSak dal soudu najevo, ze stézovatele zastupuje a
chece jej dale zastupovat. Plnou moc k zastupovani stézovatele v fizeni pred méstskym
soudem vSak nedolozil, coz vyustilo v kasani stiznosti napadené usneseni o odmitnuti
zaloby pro neodstranény nedostatek podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jestlize zastupce stézovatele zlstal nelinny
M v 4 4 v/ N4 \4 4 /4 .
jen ve vztahu k odstranéni nedostatku zaloby spocivajictho v nedolozeni plné moci,
nemél se s tim krajsky soud s ohledem na okolnosti shora uvedené spokojit a bez dalsiho
v 4 /. 4 v 4 v . / v / 4 o
zalobu odmitnout, nybrz mél se - pravé vzhledem ke zcela jasnym a ztetelnym naznaktm,
v vV / 4 . / \4 v 4 /4
ze stézovatel shora uvedenym advokatem zastoupen je a chce byt a ze nedolozeni plné
moci je svysokou pravdépodobnosti technickym ¢i administrativnim pochybenim na
strané zastupce stézovatele - pokusit véc vyjasnit 1 pfimo se stézovatelem a vyzvat i jeho, a
nejen jeho advokata, k dolozeni plné moci.
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Je pravda, ze advokatovi stézovatele je nutno pricitat k tizi, ze na vyzvu Méstského
soudu k predlozeni originalu plné moci nijak nereagoval a zlstal v tomto sméru nedinny,
trebaze je advokatem, tedy profesionalem a osobou prava znalou, ktery by mél mit
povédomi o tom, ze pisemnosti zaslané mu soudem nelze ignorovat. Nepochybné tedy
bylo mozno po ném spravedlivé pozadovat, aby soudu uvedenou pisemnost predal.
Nicméné skutecnost, ze byl jen v tomto sméru nedinny, nemélo v dané konstelaci vésti
méstsky soud uspéchané bez dalsiho k odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66, uvedl, ze: Z formalistického 1ihlu
pobledu méstsky soud jisté ucinil vse pro odstranéni vady pritkazu zastoupent, pokud vyzval
k doloZeni plné moci stéZovatele. Z pobledu zdsad materidlnibo pravnibo stitu, na roviné
jednoduchého prava projevenych napr. ve shora jiz zmiriovaném § 36 odst. 1 s. 7. s., vsak nikoli.
Ze smyslu a vicelu ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7. s. totiZ zcela zvetelné vyplyva, Ze procesni pravo je
pouze prostredkem k ochrané (predevsim hmotnych) subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob, nikoli cilem o sobé, a Ze nemd byt ve vztabu k nim uZivino zpisobem nemistné tvrdym,
mechanickym, postradajicim citu pro danou konkrétni procesni situaci a snahy dobrat
se rozumného a spravedlivého zpisobu 7eseni této situace; soud zkrdtka nesmi procesni pravo
uzivat tak, aby si pokud mozno ulehdil prdci i za cenu toho, Ze icastnik, jakkoli i jemu samému
lze z blediska miry jeho soucinnosti se soudem leccos wvycitat, bude z procesnich divodii
Svysachovan z pristupu k soudu.

Ustanoveni § 32 odst. 1 o.s. f. totiz nepredepisuje, jakym konkrétnim zpusobem
ma zastupce ucastnika v rizeni dolozit své opravnéni k zastupovani. Plna moc je pouze
jednim z prostredkd, jak opravnéni k zastoupeni dolozit, a jakkoli je prostredkem jisté
nejpresvéd¢ivéjsim, neni a nemusi byt prukazem jedinym. Jiz samotna skuteCnost,
ze zastupce, ktery je advokatem (je tedy vazan svymi zakonnymi povinnostmi,
vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména z § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, a na zakladé nich pravidly profesionalni etiky
advokatu, takze je vysoce nepravdépodobné, ze by zalobu podal jménem nékoho, kym by
k tomu nebyl zmocnén), poda za uréitou osobou zalobu, ktera obsahuje radu informaci 1
detailniho charakteru (zejména obsah napadenych spravnich rozhodnutich) a tkony jez
shora uvedeny advokat v fizeni ¢inil (komunikace se soudem, napt. zaplaceni soudniho
poplatku na zakladé vyzvy meéstského soudu), vice nez naznacuje, ze zastupce skutecné
jedna za zastoupeného stézovatele na zakladé plné moci a ze se u zastupce nejedna o treti
osobu, ktera s procesnim vztahem stézovatele a zalovaného nema nic spole¢ného a se
kterou tedy soud nema pro¢ vstupovat v kontakt. Méstsky soud se proto za této situace
(kdy advokat stézovatele na vyzvu soudu k dolozeni plné moci nereagoval) mohl a mél
obratit pfimo na stézovatele, zjistit, zda skuteCné vztah zastoupeni mezinim a
stézovatelem existuje, jak to obsah zaloby zcela ztetelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se
v soulinnosti se stézovatelem toto postavit zcela na jisto opatfenim plné moci
k zastupovani. To vSak krajsky soud neuéinil. Naopak - za situace, kdy nemél otazku
zastoupeni stézovatele postavenu na jisto, rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zddvodu neodstranéného nedostatku podminek fizeni, aniz by predtim
vyzvu k dolozeni plné moci dorudil osobé, o niz bylo nepochybné, ze pravé ji ma byt
v fizeni dorudovano, tj. Glastniku samotnému, mél-li méstsky soud za to, ze neni
zastoupen (viz § 42 odst. 2 véta druha s. f. s.). Pokud by event. vySlo najevo, Ze plna moc
zastupce stézovatele byla omezena jen na podani zaloby (coz vsak ze vSech shora
uvedenych skuteCnosti nevyplyvalo) mél samotného (pro dalsi fizeni nezastoupeného)
zalobce vést k odstranéni nedostatku chybéjictho podpisu na zalobé.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze poklada vyse uvedené vyzvy méstského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci udélené stézovatelem advokatovi pro
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fizeni o zalobé, tak i kasatni stiznosti napadené usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni, za 0¢inné dorudené, nebot shora uvedeny advokat ke kasacni stiznosti dolozil plnou
moc ze dne 25. 1. 2011, z niz vyplyva opravnéni tohoto advokata k zastupovani stézovatele
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v tizeni o zalobé. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval podanou kasani stiznost za
v v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

predéasnou (srov. k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2003, ¢.j.1As4/2003 - 48, zvefejnéné pod C.281/2004 Sb. NSS), takze nebylo
divodu ji ztohoto divodu odmitnout. Nezdkonnost usneseni méstského soudu
nespolivala v tom, ze vyzva k dolozeni plné moci byla zaslana advokatovi stézovatele (jak
eV /v / Ve v / 4 v/ 4 v / o 4 v
jiz bylo uvedeno vyse, tkony ulinéné advokatem v fizeni a obsah téchto tkont vice nez
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nasvédéovaly tomu, ze advokat stézovatele v rizeni o zalobé zastupuje), namisto aby byla
zaslana ptimo stézovateli, nybrz v tom, ze méstsky soud poté co advokat stézovatele na
tuto vyzvu nereagoval, jiz samotného stézovatele nevyzval k dolozeni plné moci, tedy
k odstranéni odstranitelného nedostatku podminky fizeni, zasituace, kdy vzhledem
k shora popsané necinnosti advokata ve sméru dolozeni plné moci nemél na jisto
postaveno, zda advokat JUDr. Vladimir Boleslav stézovatele zastupuje ¢i nikoli. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud mél za dané situace vyvinout podstatné
vice aktivity k odstranéni vady spocivajici v nedolozeni zastoupeni stézovatele, nez kolik
ji ve skuteCnosti vyvinul. Teprve poté, co by snaha o odstranéni nedostatku podminky
fizeni spocivajici v nedolozeni plné moci k zastupovani stézovatele pro advokata neuspéla
ani u stézovatele, mohl by krajsky soud zalobu pro neodstranéni tohoto nedostatku
odmitnout.

Namitce stézovatele, podle které postovni zasilka, ktera byla jeho zastupci dorucena
dne 9.3. 2011 obsahovala pouze usneseni méstského soudu ze dne 25. 2. 2011,
¢.j.7 A 19/2011 - 9, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za podanou zalobu a
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vyzva k dolozeni plné moci stézovateli ztéhoz dne jeho pravnimu zastupci dorudena
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nebyla, v souvislosti s ¢imz stézovatel vyjadiil presvédceni, ze podminky pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyly splnény, Nejvyssi spravani soud nemohl
prisvédcit. Obé vyse uvedené pisemnosti byly totiz podle 4daji na dorucence stézovateli
odeslany k rukam jeho zastupce, pricemz pfijeti dne 9. 3. 2011 bylo stvrzeno na dorucence
primo stézovatelovym zastupcem. Na dorucence je v kolonce pisemnost vyznaceno ,7 A
19/2011 ¢&. 1. 8, 9+vzor 072 lh. 10/3 -. “ S ohledem na tyto (daje vyznacené na dorucence
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ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zastupci stézovatele byla dorucena jak vyzva
k predlozeni k originalu plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o zalobé, ktera se
nachazi na ¢ 1. 8 spisu, tak 1 shora uvedené usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, které se nachazi na ¢. 1. 9 spisu.

Dorucdenka je totiz jednim z prostredkd, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i
nedoslo k dorudeni pisemnosti. Dorucenka je vefejnou listinou a neni-li dokazan opak,
povazuji se (daje uvedené na dorulence za pravdivé (§ 50f odst. 3 o. s. f.). Zastupce
stézovatele tvrdi, ze mu predmétnad vyzva k dolozeni plné moci usneseni 25. 2. 2011
dorudena nebyla, ale nenavrhl ziddné dikazy, které by presumpci spravnosti Gdaja
obsazenych na dorudence presvédéivé vyvratily. Nebyla-li podle tvrzeni zastupce
stézovatele pres tidaj na dorudence predmétna vyzva k dolozeni plné moci obsahem pfijaté
zasilky, mél a mohl se zastupce stézovatele v souladu se zasadou wvigilantibus iura obratit na
soud, ktery mu pisemnosti zaslal, coz plati tim spise, ze zastupce stézovatele je advokatem,
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tedy osoba prava znala. Zastupce stézovatele tak vSak neucinil a Nejvyssi spravai soud
proto podle shora citovaného ustanoveni ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s.
povazuje Udaje na dorucence za pravdive.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebof dtvod kasa¢ni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. byl prokazan.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil procesni plnou moc ze
dne 25. 1. 2011 udélenou advokatovi JUDr. Vladimiru Boleslavovi k tomu, aby jej v fizeni
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zastupoval, je zfejmé, ze neodstranéna vada fizeni, pro kterou méstsky soud zalobu odmitl,
byla odstranéna a méstsky soud tak muze pokraovat v fizeni, tj. vécné prezkouma
zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich namitek.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel, resp. jeho zastupce
sam sebe nejvice ,potrestal“ za nedostatek soucinnosti se soudem tim, ze namisto toho,
aby soudy resily jeho pfipad vécné, vice nez devét mésict ve dvou instancich byly nuceny
zabyvat se jednoduchymi procesnimi aspekty véci - nejprve nezaplacenim soudniho
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poplatku a poté nedolozenim plné moci udélené advokatovi pro fizeni o zalobé. Zastupce
stézovatele, ktery je advokat, tedy osoba prava znala, si je urcité védom toho, ze povinnost
dolozit plnou moc (a stejné tak zaplatit soudni poplatek) vznikly jiz podanim zaloby.
Pokud by zastupce stézovatele postupoval spravné a soudni poplatek zaplatil na prvopisu
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zaloby, ke kterému by prilozil plnou moc, predesel by vyzvé k zaplaceni poplatku a
dolozeni plné moci, usneseni o zastaveni fizeni, usneseni jimz méstsky soud usneseni o
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zastaveni rizeni zrusil, usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby a kasacni stiznosti
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proti nému, tomuto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu i dalsim tkonum soudt obou
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instanci a usporil by sobé mnoho Casu pfi Cekani na vysledek soudniho tizeni a soudim
mnoho prace pri zbytetném a ve své podstaté administrativnim vyrizovani bagatelnich
otazek, ktere se tykaji pouze podminek fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. zafi 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



