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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubéa¢ka v pravni véci zalobce: V.
K., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitn4 45, Praha,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olfanska
2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 8 A 48/2011 - 43,

takto:

’

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v 4
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 8 A 48/2011 - 43,
zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatki podanou zalobcem (dale jen
»stézovatel®).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasalni stiznost, v niz pozadal o priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kromé obecnych nalezitosti kasacni stiznost
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtGtu. Nebudeli podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda kasa¢ni stiznost nema vady,
které by branily jejimu vécnému projednani.

Protoze stézovatel podal kasaéni stiznost, v niz neuvedl zadny divod, pro ktery ji
podava, méstsky soud jej vyzval usnesenim ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 8 A 48/2011 - 51, aby ve
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lhtté 1 mésice od dne doruceni tohoto usneseni doplnil divody kasacni stiznosti tak, aby
obsahovala divody ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 14. 6. 2011, ale stézovatel na vyzvu v ném obsazenou nereagoval.
Za této situace neni zkasacni stiznosti zfejmé, jaké konkrétni nedostatky
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napadeného rozhodnuti ma Nejvyssi spravai soud v rizeni prezkoumavat, a proto nelze za
téchto podminek v fizeni pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl (§ 37 odst. 5 za
pouziti § 120s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh mj.
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



