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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci
zalobce: P. K., zast. Mgr. Danou Rtzi¢kovou, advokatkou se sidlem Smetanova 662,
Tabor, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Ceské Budgjovice, se sidlem Kasarenska
1473/6, Ceské Bud&jovice, o navrhu na povoleni obnovy ¥zeni vedeného u
Nejvyssitho spravntho soudu pod sp.zn.7 Afs 149/2004, v némz byl vydan
rozsudek ze dne 23.3.2006, C.j.7 Afs 149/2004 - 159, ve véci kasacni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 8. 2004,
¢. 3. 10 Ca 59/2004 - 128,

takto:
L Navrh na obnovu tfizeni se odmita.
II. Zaidny zGCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podanim, které bylo dne 20.9.2011 predano k postovni
prepravé a Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno dne 21.9.2011, pozadal o
obnovu fizeni ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 Afs 149/2004, ktere
bylo skonceno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3. 2006,
¢. . 7 Afs 149/2004 - 159.

Navrh na obnovu fizeni byl podan s odkazem na § 114 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). Navrh byl oddvodnén tim, ze Nejvyssi spravai soud rozhodoval
o zrcadlové stejnych kasa¢nich stiznostech fidica, ktefi pracovali u spoleénosti FAS
- PLUSs.r.o., sméfujicich proti rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterymi byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Ceské Bud&jovice. Navrhovatel poukazuje na to, Ze ve zminénych vécech
rozhodl ~ Nejvyssi  spravni  soud  rozsudky  ze  dne  28.1.2005,
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C.j. 7 Afs 150/2004 - 154; ze dne 5.5.2005, C.j.2 Afs201/2004 - 142; ze dne
1. 6. 2005, ¢.j. 2 Afs 200/2004 - 165; ze dne 23. 3. 2006, C. j. 2 Afs 189/2005 - 187; ze
dne 24. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 186/2005 - 214 a ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 199/2004 -
162, tak, e rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrudil. Pouze v
pripadé navrhovatele byla rozsudkem ze dne 23. 3. 2006, ¢. . 7 Afs 149/2004 - 159,
jeho kasacni stiznost zamitnuta. Navrhovatel maza to, ze posledné zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan az jako nékolikaty v poradi a pred
jeho vydanim byla v obdobné véci vydana rozhodnuti s odlisnym vysledkem.
Navrhovatel pak spatfuje divodnost povoleni obnovy ftizeni v tom, ze pokud by
chtél Nejvyssi spravni soud vydat své rozhodnuti ze dne 23.3.2006,
¢.j. 7 Afs 149/2004 - 159, v takové formé, jak ucinil, méla byt véc postoupena v
souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, coz se
nestalo.

Navrhovatel soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku jeho navrhu
na obnovu fizeni, nebot je proti nému vedeno exekuéni fizeni a vykon dosavadniho
rozhodnuti by pro navrhovatele znamenal nenahraditelnou Gjmu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na obnovu fizeni vyjadril své
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predsvédcent, ze v dané véci nejsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Uvedl pfitom, ze odkaz na § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s., na ktery se navrh v otazce
v/ . ’ 4 . 4 W4 4 / . . \4 v W4 4
pripustnosti odvolava, je pro dany pripad nespravny, jelikoz zde neslo o fizeni o
ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, ale slo o fizeni proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasledujicich s. . s. Zalovany ma zaroven
za to, ze s ohledem na § 114 odst. 2 s.f.s. je obnova fizeni proti rozhodnuti o
kasacni stiznosti nepfipustna. Pro ptripad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru o pripustnosti navrhu na obnovu fizeni, zalovany poukazal na to, ze ze
strany navrhovatele nebyla dodrzena ani tfimési¢ni subjektivni ani tfileta objektivni
lhita k podani navrhu na obnovu fizeni stanovena v § 115 s. t.s. Navic navrh
neobsahuje zadna nova skutkova zjisténi nebo dikazy, které bez viny navrhovatele
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nebyly provedeny v ptvodnim fizeni, ani neodkazuje na jiné feseni predbézné
otazky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek
pro projednani navrhu na obnovu fizeni, a to zejména otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 111 s. f.s. se rizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem na navrh
Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutenosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak
rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mtze byt pro
néj priznivéjsi.

Podle § 114 odst.2 s.f.s. je ovSem obnova fizeni neptipustna proti
rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
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Navrhovatel zada povolit obnovu fizeni o kasatni stiznosti, které bylo
jiz pravomocné skonceno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.3.2006,
¢.j. 7 Afs 149/2004 - 159, obnova tohoto fizeni je ovsem dle citovaného § 114
odst. 2 s. . s. nepripustna. Navrh je proto nutné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
za pouziti § 120 s. 1. s., jako nepripustny odmitnout.

Navrhovatel spatfuje pripustnost svého navrhu na obnovu ftizeni v § 114
odst. 1 pism. a) s. f.s., podle kterého je obnova fizeni pfipustna proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu, uvedené ustanoveni
ovSem na pravé posuzovanou véc nedopada. Ust. § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. totiz
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pripousti obnovu rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasledujicich s. . s. V fizeni pod sp. zn. 7
Afs 149/2004 ovsem Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizeni o kasalni stiznosti,
nikoli v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
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spravniho organu. Na okraj zdejsi soud dale ve shodé se zalovanym poznamenava,
ze ani rozhodnuti krajského soudu tykajici se navrhovatele, jez bylo napadeno
kasacni stiznosti ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 149/2004, nevzeslo z fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu, ale z fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu dle § 65 a nasledujicich s. t. s.

Vzhledem k nepfipustnosti navrhu na obnovu tizeni se Nejvyssi spravni soud
nemuze meritorné zabyvat davody, o které navrhovatel svij navrh oprel.

Navrhovatel soucasné s podanim navrhu na obnovu tizeni pozadal o ptiznani
odkladného cinku tomuto navrhu. Podle § 117 odst. 1 s. f. s. podany navrh na
obnovu tizeni nema odkladny tcinek, soud jej vSak muze na navrh pfiznat, pfi¢emz
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ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije primérené. Nejvyssi spravai soud o tomto
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navrhu nerozhodl, protoze ma za to, ze rozhodnutim o navrhu na obnovu fizeni
odpadl davod pro vydani usneseni o navrhu na priznani odkladného Gcinku.

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 3, véty prvni, s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema

zadny z UcCastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. tijna 2011
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



