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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
K., zast. JUDr. Janem Stanc¢ikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasské Mezifidi,
proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé naochranu proti neCinnosti spravniho organu, vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 31 A 64/2010 -
121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Stanéikovi s e p r i zn &

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢, ktera je
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splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné je vlastnikem rodinného domu & p. 348 v Keldi, sousedicim s rodinnym
domem ¢&. p. 34. Zadosti ze dne 7. 11. 2008 pozadala Méstsky rad ve Vala$ském Mezitied
o doruceni rozhodnuti o stavebnim povoleni ,plynoinstalace rodinného domu ¢. p. 34
Kel¢“ vydaného Méstskym Gradem Kel¢ dne 12. 1. 1998. Proti tomuto stavebnimu
povoleni podala vzapét dne 15.12.2008 odvolani z davodu, ze nebyla v fizeni o
predmétném stavebnim povoleni zahrnuta do okruhu tcastniku fizeni, a¢ byla dle jejiho
nazoru dotcena na svych vlastnickych pravech.

[2]  Vzhledem ktomu, ze zalovany nevydal rozhodnuti o odvolani, domahala se
zalobkyné Zalobou ze dne 7. 7. 2009 ochrany proti necinnosti.

[3]  Mezitim, dne 1. 9. 2009, zalovany o odvolani zalobkyné rozhodl, a to tak, ze jej
jako nepfipustné zamitl. Toto své rozhodnuti zalovany odavodnil tim, ze zalobkyné
postaveni ucastnika stavebniho rizeni neméla. I kdyz je vlastnikem sousedniho pozemku a
stavby na ném, jeji prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti nemohly byt
stavebnim povolenim dotéeny. Pfedmétem stavebniho povoleni totiz byla stavba vedeni
technického zafizeni uvnitt stavby sousedu zalobkyné.

[4]  Na zakladé skutecnosti, ze zalovany splnil povinnost, jejihoz ulozeni se zalobkyné
v soudnim fizeni domahala, a to vydanim rozhodnuti o odvolani zalobkyné, krajsky soud
fizeni dle § 62 odst. 4 s. f.'s. usnesenim zastavil. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné
kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. Zdejsi soud po posouzeni
kasa¢ni namitky zalobkyné dospél k zavéru, ze shledal-li krajsky soud zalobu neduvodnou,
byl vsouladu s § 81 odst. 3 s.f.spovinen ji zamitnout, nikoliv fizeni o ni zastavit.
Z tohoto duvodu kasa¢ni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni rozsudkem ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 Ans 3/2010 - 84.

[5]  Krajsky soud poté vydal nové rozhodnuti a zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Z obsahu spravniho spisu mél za prokazané, ze zalovany dne 1. 9. 2009 zalobkyni
zadané rozhodnuti vydal. Rozhodl tak, ze jeji odvolani proti pravomocnému stavebnimu
povoleni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitl. Rozhodnutim, jehoz
vydani se zalobkyné touto zalobou domahala, tedy probihajici soudni tizeni pozbylo svého
smyslu a vyznamu, nebot soud skute¢né nema, k Cemu by zalovaného zavazal. V této
souvislosti pak soud pfipomenul, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu je soud opravnén posuzovat pouze skutecnost, zda v pfislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobkyné vydano, neni vSak opravnén posuzovat spravnost ¢i nespravnost
takto vydaného rozhodnuti, tj. de facto jej podrobit prezkumu.

II.
Strucné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11. 3. 2011 a ze dne
14. 3. 2011 namita, ze krajsky soud nespravné zalobu zamitl, aniz by ji divéryhodnym
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zptisobem projednal. Zalobu krajsky soud dle jejtho nizoru projednal pouze formalné,
ptricemz vubec neprovedl dukazni navrhy. Napadeny rozsudek krajsky soud zalozil na
skutecnosti, ze dne 1.9.2009 doslo k vydani pozadovaného rozhodnuti o odvolani
stézovatelky, ¢imz mélo soudni fizeni pozbyt svého smyslu. Stim vsak stézovatelka
nesouhlasi, nebof zamitnuti odvolani zalovanym nelze povazovat za vcasné splnéni
povinnosti tradu.

[8] Dale stézovatelka snasi celou fadu namitek k obsahu rozhodnuti Zalovaného.
Nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze neméla byt Gcastnici predmétného stavebniho
fizeni vedeného v roce 1998. Dale stézovatelka uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného
svym vyznamem presahuje ramec pouhého procesniho rozhodnuti, nebot toto ma zcela
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zasadni vyznam pro meritorni rozhodnuti ve véci. Tim, ze krajsky soud rozhodnuti
\4 4 M v / vV 4 / 4 M / 4
zalovaného potvrdil, méla byt stézovatelka zkracena na svych pravech, zejména na pravu
podat odvolani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ma za to, ze spravni organy rozhodly
bez toho, aby mély k dispozici potrebné doklady, nelze rozhodnuti o odvolani povazovat
za vydané a necinnost tedy dle nazoru stézovatelky nadale trva.

[9]  Stézovatelka z vySe uvedenych divoda navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalSimu tizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 4. 2011 predevsim uved],
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ze predmétem soudniho fizeni byla necinnost spravniho organu, nikoliv vécné posouzeni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Z tohoto duvodu nelze dle nazoru zalovaného
divody kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ve vedeném fizeni
vyporadat. Tim, ze zalovany ve véci odvolani stézovatelky rozhodl dne 1.9. 2009, byla
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namitana necinnost odstranéna, tudiz davod ulozit zalovanému, aby ve véci rozhodl, neni
dan.

[11] Dale zalovany upozornil na § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., dle kterého je kasa¢ni
stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl vsouladu s pravnim
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu poté, kdy bylo jeho ptivodni rozhodnuti kasacnim
soudem zru$eno. Zaroven pripomnél, ze ve véci samé podala stézovatelka samostatnou
kasa¢ni stiznost. Proto povazuje zalovany kasalni stiznost v dané véci za ucéelovou
a navrhl, aby byla zamitnuta.

IV.
Ptipustnost kasa¢ni stiznosti

[12] S ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud v predmétné véci jiz jednou o kasaéni
stiznosti rozhodoval, bylo nutné nejprve zvazit § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle né¢hoz
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je kasa¢ni stiznost dale nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy
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jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusovacim rozsudku.
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[13]  Jak jiz zdejsi soud v minulosti opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze dne 10. 6.
2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119, rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢. 1 Afs 31/2010 - 89, bod 13
atd.), § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svly pravni nazor na vyklad prava zavazny pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Toto
ustanoveni vsak nelze pouzit na pripady, kdy zdejsi soud pouze vytyka krajskému soudu
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nebo na jiné pripady, kdy zdejsi soud véc meritorné
neprezkoumal. Mechanicka aplikace § 104 odst. 3 pism. a) 1 na takové pripady by ve své
podstaté vedla k odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravani soud ve svém prvaim rozsudku v této véci ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 1 Ans 3/2010 - 84, zrusil prvai rozhodnuti krajského soudu z toho dtvodu, ze krajsky
soud neposoudil véc meritorné, ale fizeni o zalobé zastavil. K véci samé uvedl jen to, ze
pokud po zahajeni soudniho fizeni bylo vskutku vydano rozhodnuti, ¢imz doslo k
ukondeni tvrzené nelinnosti spravniho organu, a zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji
zamitne dle § 81 odst. 3 5. f. s. (bod 11). K véci samé tedy zdejsi soud zadny konecny zavér
nezaujal. Proto § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. na véc nedopada, kasa¢ni stiznost je pfipustna.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] V daném pripadé byla ke krajskému soudu podana zaloba na ochranu pred
necinnosti podle § 79 a nasl. s. . s. Podle odst. 1 tohoto ustanovent [tlen, kdo bezvysledné
vylerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibho organu k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni
zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze nebylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo
jiny pravni disledek. Ptitom dale plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; zjisti-li, Ze Zaloba neni divodna, zalobu zamitne (§ 81
odst. 1a3s. t.s.).

[17] Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé. Krajsky soud byl povolan posoudit, zda
se v pripadé stézovatelky jednalo o nedinnost spravniho organu, resp. v takovém pripadé
mu naridit, aby pozadované rozhodnuti o odvolani stézovatelky vydal. Vzhledem k tomu,
ze v mezidobi bylo pozadované rozhodnuti vydano, odpadl jediny ddvod vedeni
predmétného soudniho fizeni. Namitky stézovatelky, ktera svydanym rozhodnutim
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nesouhlasi, a pomérné obsirné vypocitava jeho procesni a obsahové vady, se miji s logikou
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zaloby na ochranu pred necinnosti. Tyto namitky mohou byt uplatnény v fizeni o zalobé
proti tomuto rozhodnuti, nikoliv ovSem v fizeni o ne¢innosti. Nejvyssi spravni soud se
naprosto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néhoz ,v #izen o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnibo organu je soud opravnén posuzovat pouze skutecnost, zda v prislusné
véci samé doslo ve stanovené lhité k vydani rozhodnuti nebo jestli vitbec takové rozhodnuti
mélo byt na Zadost Zalobkyné vydino, neni viak opravnén posuzovat spravnost & nespravnost
takto vydaného rozhodnuti, tj. de facto jej podrobit prezkumu.”
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[18] Podstatné je, ze stézovatelka nezpochybriuje (a ani dost dobte zpochybnit nemuze),
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ze vydané rozhodnuti je tim, sjehoz vydanim byl zalovany dle stézovatelky nelinny;
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zpochybniuje jen jeho obsah a fizeni, které k jeho vydani vedlo, coz jiz prekracuje ramec
vymezeny davody zaloby na ochranu proti neéinnosti.

[19] Ze stejného duvodu byly pro nyni posuzovanou véc irelevantni téz kasaéni namitky
argumentujici udajnymi procesnimi a obsahovymi vadami rozhodnuti zalovaného.

[20] 'V této souvislosti nutno podotknout, ze ve véci stézovatelky je pred zdejSim
soudem rovnéz vedeno rizeni o véci samé (sp. zn. 1 As 55/2011). Stézovatelka se tak snazi
stejnou véc projednat v ramci dvou samostatnych a svou povahou zcela odlisnych fizeni,
pricemz sineuvédomuje, ze predmétem fizeni v pravé projednavané véci je pouze
poskytnuti ochrany pred nedinnosti spravniho organu, nikoliv rozhodovani o meritu véci.
Na tom nemuze nic zménit ani to, kdyby snad kasa¢ni soud v posléze uvedeném fizeni po
prezkoumani dospél k zavéru, ze krajsky soud skuteéné pochybil.

v

Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soud pritom
neshledal Zadnou vadu, knizby byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 3 s. . s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto rizeni zadné naklady
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presahujici jeho obvyklou administrativni Cinnost nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

[23]  Stézovatelka méla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoveného advokata JUDr. Jana
Standika. Naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Naklady
spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisi] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
2400 K& Ukon pravni slufby spolivd v sepsini kasaéni stiZnosti. Ustanovenému
advokatovi se tedy priznava odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zafi 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



