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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatelky: KLIO energo, a.s., se sidlem Chrastany 92, zast. Mgr. Bc. Davidem Raisem,
advokitem, se sidlem Bohumira Smerala 3773/19, Prostéjov, adresa pro dorutovani:
Uslavska 588/2, Praha 9 - Cakovice, proti odpirkyni: Obec Doksy, se sidlem Sokolska
305, Doksy, okres Kladno, zast. JUDr. Evou Michalovou, advokatkou, se sidlem Tolstého
477, Kladno, v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2011 obce Doksy,
okres Kladno, kterym se vydava zména &. 4 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Doksy,

takto:

L Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 obce Doksy, okres Kladno,
kterym se vydava zména & 4 Uzemniho planu sidelniho ttvaru obce Doksy, v &sti
tykajici se pozemku p. ¢. 1098/12, 1098/13, 1098/14, 1100/3, 1100/4, 1100/5,
1100/6 a 1100/8 v k. . Doksy u Kladna, se zamita.

II.  Navrh na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2011 obce Doksy, okres Kladno,
kterym se vydiva zména & 4 Uzemniho planu sidelntho Gtvaru obce Doksy,
v Casti tykajici se pozemku p. ¢ 1098/1, 1098/4, 1098/11, 1098/15, 1098/16,
1098/17 a 1100/7 v k. . Doksy u Kladna, se odmita.

III.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 9. 2011 se navrhovatelka
domahala ,zruseni opatieni obecné povaby ¢. 1/2011 obce Doksy, kterym se vyddvd zména ¢ 4
Uzemniho plinu sidelniho iitvaru obce Doksy“. V ném navrhovatelka uvedla a doloZila, Ze je
vlastnici pozemkd parc. ¢. 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6, 1100/8, 1098/12, 1098/13 a
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1098/14 v k. 4. Doksy u Kladna. Tyto pozemky jsou dotéeny opatfenim obecné povahy ¢.
1/2011, jimz se realizuje zména ¢. 4 Gzemniho planu odptrkyné. Navrhovatelka spatiuje
nezakonnost tohoto opatteni obecné povahy v divodech hmotnépravnich a procesnich.
Procesni pochybeni shledava navrhovatelka v tom, ze v prubéhu fizeni (k 10. 3.
2011) doslo k pozménéni vymezeni funkéniho vyuziti Uzemi. Z pivodniho znéni ,hlavni
funkci je lebkd priimyslovd vyroba, skladovini, vyrobni a opravarské sluzby, nevyrobni sluzby a
navazujici zpracovatelské provozovny vemesiného charakteru® se vyuziti zménilo na ,hlavni
funkct je lebkd priimyslovd vyroba, vyrobni a opravdrské sluzby, nevyrobni sluzby a navazujici
zpracovatelské provozovmy remesiného charakteru“. Odpurkyné tak v pribéhu fizeni
svévolné vypustila ,skladovini“. Pritom tato zména nebyla projednavana od samého
pocatku, nybrz k ni doslo teprve v pribéhu fizeni. Tuto vadu nelze zhojit opakovanym
vV . / M /4 4 /4 o v / Vv v M v/ 4
verejnym projednanim, o které se odpurkyné uclelové pokusila. Jako dalsi procesni
4 Ve v v /e 7 v/ 4 v v / 4
pochybeni navrhovatelka oznacila skutecnost, ze od zahajeni fizeni o zméné tzemniho
planu do opakovaného vetejného projednani (do 10. 3. 2011) byl odpirkyni uvadén
pozemek parc. ¢. 1108/08, kterého se méla dotknout zména tzemniho planu. Nicméné
Vee PRRV) V7 . Vi v . v ’ v
pozdéji se jiz toto Cislo neopakuje a misto ného je oznaCovan pozemek ¢. 1100/8.
Navrhovatelka v této souvislosti poukazala na nemoznost zmény pozemkd, které maji byt
dotCeny zménou uzemniho planu. Zavérem navrhovatelka namitla neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, které podala. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je totiz
neurcité a nejasné.

Podle navrhovatelky hmotnépravni divody nezakonnosti napadeného opatfeni

’ v/ e/ v ’ . J ’ ’ . .
obecné povahy spocivaji v poruseni vlastnického prava. V této souvislosti navrhovatelka
uvedla, Ze zemni plan musi byt dostatecné obecny, coz zména ¢. 4 a napadené opatfeni
obecné povahy nespliuje. Z toho duvodu je opatfeni obecné povahy protipravai.
Rozhodnuti o konkrétni podobé lehké priamyslové vyroby nemuize byt véci tzemniho

4 v Vev/ 4 4 v/ 4 v / 4 4 i v
planu, ale az pozdéjsich spravnich rizeni. Zménou uzemniho planu tedy nelze stanovit, ze
Gzemi urcené pro lehkou prumyslovou vyrobu nemuze byt nové vyuzito pro ,a) plochy pro
vyrobu elektrické energie z biomasy, b) plochy pro vyrobu elektrické energie z vétrné elektrarny,
¢) plochy pro likvidaci, naklidani, zpracovani, skladovini odpadii jakékoliv povahy, d) plochy
pro stavbu skladovacich prostor a skladovacich ploch“. Pokud totiz Gzemi splnuji zakladni
charakteristiku lehké prumyslové vyroby, pak rozhodnuti o pfipustnosti jejich vyuziti je
az vécl navazujicich spravnich rizeni. Navic, zabranéni vyuziti Gzemi pro skladovaci
v 4 / o Ve 7/ / 4 o /

plochy znemozni ve svém dusledku uvziti Gzemi pro lehkou prumyslovou vyrobu.
Navrhovatelka podotkla, Ze zména ¢. 4 uzemniho planu byla ulelova, nebot ,zména
rozsahu ... pramyslové vyroby v lokalité & 2 a zména vyuZiti vizemi v lokalité & 1 ... na
verejnou zelen vyznamné snizila bonitu vsech pozemkii dotcenych touto zménou.”.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené opatreni obecné povahy zrusil.

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy uvedla, ze
obsahem zmény ¢. 4 Gzemniho planu je zména vyuziti ploch. Vymezuji se jim plochy
v o 4 v / v . . 4 v/ M v 4 ./ ./
verejné zelené, které oznacCuje graficka cast jako ¢. Z1, a dale se jim vymezuji plochy
o / / v / M v o] v o M v Ve 4 v
prumyslové vyroby, oznaCené jako ¢. Z2. Odpurkyné zduraznila, ze prijata zména
tuzemniho planu byla ucinéna v souladu s pravnimi predpisy a ze spliiuje podstatu a tcel
tzemniho planovani. Odpurkyné se neztotoznila s namitanym zasahem do hmotnych prav
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navrhovatelky. Uzemni plan dale nenahrazuje dal$i spravni fizeni. Stanoveni zmén je totiz
. v 4 i 4 Ve _/ v v / 4 4 v/ v . 4
jednoznacné, srozumitelné a urcité. Zmeéna ¢. 4 Gzemniho planu byla radné projednana,
VeV \4 / Vv 7 . 4 </ Vete i v v 4 v
pricemz Ucastnici se k ni nevyjadrili negativné, resp. zména byla provedena na zakladé
v v o v/ 4 / 4 4 o v v
podnétu obcanu. K dalsim namitanym procesnim pochybenim odpurkyné uvedla, ze do
Ve /v 4 / Vv . /4 M 4 4 4 v v v 7/
okamziku vyhlaseni opakovaného verejného projednani navrhu zmény ¢. 4 bylo funkéni
Ve 1 / 4 M M Ve 4 4 ¢ v 4 v 4 v
vyuziti zemi vymezeno mj. i s ¢innosti ,skladovini“. Toto oznaceni vsak bylo pisarskou
chybou, nebot jiz od zahijeni fizeni bylo ,skladovini vymezeno negativné, tj. jako
nepfipustna ¢innost. Nejde proto o uéelovou zménu a navic tato vada byla napravena.
Pisarské chyby se tykalo i nespravné oznaceni pozemku dotceného zménou tzemniho
planu. Pfi oznadeni pozemku ¢. 1100/8 doslo k chybé v psani, kdyz bylo nespravné
uvadéno oznaceni ¢. 1108/8. Neni vsak pravdou, jak tvrdi navrhovatelka, ze bylo uvadéno
oznaceni 1108/08. Uvedena chyba byla napravena. K navrhovatelkou vznesenym
namitkam odpurkyné uvedla, ze odavodnéni rozhodnuti o nich bylo jasné a srozumitelné.

Odpurkyné tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatreni
obecné povahy zamitl.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je podle § 101a odst. 1
véty prvai soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.
K podani takového navrhu je pritom navrhovatelka ve vztahu k pozemkam p. ¢. 1098/12,
1098/13, 1098/14, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6 a 1100/8 v k. . Doksy u Kladna
nepochybné aktivné legitimovana, nebot je podle vypisu z katastru nemovitosti jejich
vlastnici a ve svém navrhu tvrdi, Ze zména ¢ 4 Uzemntho planu sidelniho Gtvaru obce
Doksy zasahne do jejtho vlastnického prava k témto nemovitostem. Pravé v tvrzeni o
zasahu do vlastnictvi k nemovitosti dotéené Gzemnim planem totiz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu spattuje splnéni podminky aktivni zalobni legitimace v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Vlastniky pozemku p. ¢. 1098/1, 1098/4, 1098/11, 1098/15, 1098/16, 1098/17 a
1100/7 v k. 4. Doksy u Kladna jsou vsak dle vypisu z katastru nemovitosti jiné osoby,
takze ve vztahu ktémto nemovitostem nepfipada zkraceni vlastnického prava
navrhovatelky vibec v uvahu. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 obce
Doksy, okres Kladno, kterym se vydava zména ¢&. 4 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru obce
Doksy, v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢ 1098/1, 1098/4, 1098/11, 1098/15, 1098/16,
1098/17 a 1100/7 v k. 4. Doksy u Kladna, byl tedy podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, a proto ho soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval pouze navrhem na zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢ 1098/12, 1098/13, 1098/14,

1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6 a 1100/8 v k. . Doksy u Kladna, jejichz vlastnici je
navrhovatelka.

O tomto navrhu pritom Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 51 odst. 1 veéty
druhé s. t. s. bez natizeni jednani, nebot oba castnici rizeni nevyjadrili do dvou tydnt od
dorucenti vyzvy soudu nesouhlas s takovym projednanim véci, takze se ma za to, ze souhlas
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s rozhodnutim o véci samé bez jednani udélili, kdyz byli o tomto nasledku ve vyzvé
vyslovné pouceni.

Kompetence Nejvyssitho spravniho soudu k prezkumu opatfeni obecné povahy
byla do soudniho tradu spravniho vlozena zikonem ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. S déinnosti od 1. 5. 2005 Nejvyssi spravni soud ziskal opravnéni
prezkoumavat opatreni obecné povahy postupem podle § 101a a nasl. s. f. s. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS ,opatreni obecné povahy je spravnim aktem s
konkrémé urdenym predmétem (vztabuje se tedy k wurcité konkrémi situaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresatii. ... Algoritmus soudnibo prezkumu opatieni obecné povaby
spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatreni obecné
povahy; za drubé, v prezkumu otazky, zda spravni orgdn pri vyddvani opatveni obecné povakry
neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti; za tveti, v prezkumu otdazky, zda opatieni
obecné povaby bylo vyddino zikonem stanovenym postupem; za Crurté, v prezkumu obsabu
opatreni obecné povaly z hlediska rozporu opatteni obecné povahy (nebo jebo Cisti) se zakonems
za pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.”.

Institut opatreni obecné povahy byl posléze vtélen jak do nového spravniho radu
(§ 171 az 174 zakona ¢. 500/2004 Sb.), tak i nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006
Sb.). Podle téchto predpist je s u¢innosti od 1. 1. 2007 vydavan Gzemni plan (§ 43 odst. 4
stavebniho zakona) a jeho zména (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona) formou opatteni obecné
povahy apostupuje se pfi tom podle pfrislusnych ustanoveni stavebniho zikona a
spravniho radu. Je tak mimo v$i pochybnost, ze zmény Gzemniho planu provadéné od 1. 1.
2007 maji mit formu opatreni obecné povahy, ¢imz je dan i procesni postup. Takto
postupovala 1 odpirkyné vramci vydani zmény ¢ 4 jejtho dzemniho planu,
ktera byla vydana ve formé opatteni obecné povahy ¢. 1/2011.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zastupitelstvo obce Doksy na jednani dne 15. 4. 2010
(srov. usneseni €. 22) rozhodlo o porizeni zmény ¢. 4 Gzemniho planu. Zména se méla
tykat jednak zmény vyuziti pozemkd parc. ¢ ,1098/1, 1098/4 a 1098/11 z PV na
VZ(verejnou zeler). Dale zména méla urcit ,pozemky ¢ 1098/12, 1098/13, 1098/14, 1098/15,
1098/16, 1098/17, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6 a 1100/8 jako PV pouze s urcenim na
vyrobu elektriny z fotovoltaickych paneli.“ (pod zkratkou PV je tfeba rozumét pojem
»prumyslova vyroba“ - pozn. soudu).

Niésledné byl vypracovan ,Ndvrh zadini zmény & 4 Uzemniho planu sidelnibo tirvarn
obce Doksy“. Podle néj pozadavek na zménu spoliva ve zméné funkéntho vyuziti Gzemi
v konkrétni lokalité. V ¢éasti lokality u pozemka ¢. 1098/1, 1098/4 a 1098/11 ma byt
regulativ pro pramyslovou vyrobu zménén na ,nezastavitelné vizemi - zeleri. V druhé éasti
dotéené lokality ,(pozemky 1098/12, 1098/13, 1098/14, 1098/15, 1098/16, 1098/17, 1100/3,
1100/4, 1100/5, 1100/6, 1100/7 a 1108/8) bude navrzen novy regulativ umoznujici umisténi
plochy pouze pro fotovoltaickou elektrarnu.“. Tento navrh byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti od 3. 5. do 2. 6. 2010, jak vyplyva z verejné vyhlasky ,oznimeni o projedndvini
navrhu zadéni zmény & 4 Uzemniho planu sidelniho sitvaru obce Doksy“ ze dne 23. 4. 2010, ¢&.
j. 154/2010. K navrhu podala navrhovatelka dne 20. 5. 2010 namitky. V nich vyjadrila
pozadavek, aby u predmémych pozemkii nedoslo ke zméné jejich uzivini a bylo zachovino
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stavajici  vyuziti pozemki“, tedy aby uvedené pozemky byly nadale zahrnuty
pro prumyslovou vyrobu.

Dne 17. 6. 2010 Zastupitelstvo obce Doksy (srov. usneseni ¢. 23) schvalilo ,Navrh
zaddni zmény & 4 Uzemniho plinu sidelnibo tirvaru Doksy“. Tento schvaleny navrh vychizel
z varianty ¢. 3, kterd byla uvedena ve ,Vybodnoceni poZadavki dotcenych orgini a
pripominek na obsah ndvrbu zadini zmény & 4 UPNSU obce Doksy“. V zastupitelstvu
schvaleném ,Ndvrbu zadini zmény & 4 Uzemniho plinu sidelniho iitvaru Doksy“ se uvadi, Ze
pozadavek na zménu se tyka zmény funkintho vyuziti Gzemi. U pozemku ¢. 1098/1,
1098/4 a 1098/11 se navrhuje zména funkéniho vyuziti ze stavajictho regulativu
prumyslové vyroby na nezastavitelné Gzemi pro verejnou zelerl. Zamérem je prizpusobit
funkéni vyuziti zemi sousednim plocham, které jsou urceny pro bydleni a zapracovat
limity v 4zemi. Na zakladé vyhodnoceni vysledkt z projednani navrhu zadani bylo zadani
v druhé lokalité upraveno tak, ze u pozemku ¢ 1098/12, 1098/13, 1098/14, 1098/15,
1098/16, 1098/17, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6, 1100/7 a 1108/8 ... ziistane stavajici
funkini vyuziti pro primyslovou vyrobu ... regulace bude umozriovat umisténi plochy pro
fotovoltaickou elektrarnu, dale budou navrieny nové nepripustné cinnosti pro toto sizemd, tj.
plochy pro vyrobu elektrické energie z biomasy, plochy pro vyrobu elekrrické energie z vérrné
elektrarny, plochy pro likvidaci, nakldddni, zpracovani, skladovani odpadii jakékoliv povahy,
plochy pro stavbu skladovacich prostor a skladovacich ploch, plochy pro individudlni rekreaci
v chatkdch, chalupdch, domcich, plochy pro docasné ubytovani ..., plochy pro skolstvi, kulturu,

sport, plochy pro zemédélskon wvelkovyrobu, plochy pro téZkou pramyslovou wvyrobu wvseho
drubu..

K predmétnému navrhu zmény ¢. 4 uplatnila dne 15. 1. 2011 navrhovatelka
namitky. V nich zopakovala pozadavek, aby nedoslo ke zméné v uzivani dotéenych
° , o e Ve 7 o / 4
pozemkua a bylo zachovano jejich vyuziti pro lehkou pramyslovou vyrobu. Dale
navrhovatelka zminila, Ze navrh zmény je v rozporu se stavebnim zakonem a zasadami
Gzemniho planovani. Uzemni plan by mél byt obecny a nikoliv konkrétni, jako je tomu
v/ v i 4 o / / 4 / \4 v 7 N4 v/ 4
v ptipadé konkretizace lehké pramyslové vyroby. To ma byt az véci navazujicich fizeni.
Zatazeni fotovoltaicke elektrarny je podle ni v rozporu s energetickou koncepci statu.
Navrhovanou zménu oznacila za Géelovou, nebot brani vyuziti izemi a omezuje vlastniky
dotéenych pozemkd. Tyto namitky byly uplatnény v ramci verejného projednani navrhu
zmén C. 4 konaného dne 19. 1. 2011. V zaznamu z néj navrhovatelka vyjadrila pozadavek
»UYpUstit z nepripustného vynziti plochy pro stavbu skladovacich prostor a skladovacich ploch®.

Navrh zmény ¢. 4 stanovi, ze zmény se tykaji dvou lokalit. Lokalita ¢. 1 se tyka
pozemku parc. ¢. 1098/1, 1098/4 a 1098/11 a zmeéna spociva ve zméné funkcniho vyuziti
Uzemi z prumyslové vyroby na verejnou zelen. Ze stavajictho vyuziti Gzemi ,plochy
primyslové vyroby - PV, plochy v zastavitelném iizemi, Cdsti sizemi urcené k zastavéni® se
navrhuje vyuziti Uzemi ,plochy verejné zelené — ZV, plochy v zastavitelném sizemi, Cisti vizemi
urcené jako nezastavénd“. Lokalita €. 2 se tyka pozemku parc. ¢. 1098/12, 1098/13, 1098/14,
1098/15, 1098/16, 1098/17, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6, 1100/7 a 1108/8 (pozn. -
zvyraznéno soudem). V tomto pripadé zustalo zachovano stavajici funkéni vyuziti Gzemi
pro prumyslovou vyrobu astavajici regulativ ploch primyslové vyroby byl upraven.
Regulativ je vymezen nasledovné: ,charakteristika vizemi* hlavni funkci je lebka priimyslovd
vyroba, skladovini (pozn. - zvyraznéno soudem), vyrobni a opravirské sluzby, nevyrobni
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sluzby a navazujici zpracovatelské provozovny Temesiného charakteru®. Ze stavajictho vyuziti
Gzemi plochy pramyslové vyroby - PV, plochy v zastavitelném iizemi, Cisti vizemi urlené
k zastavéni“ se navrhuje vyuziti Uzemi plochy pramyslové wvyroby - PV, plochy
v zastavitelném vizemi, Cdsti izemi uréené k zastavéni; v pripustnych Cinnostech stavajicibo
regulativu je navic umoznéno umistit na takto vyznacenych plochdch fotovoltaickon elektrarnu;
v nepripustnych Cinnostech je jmenovité uvedeno: - plochy pro wvyrobu elektrické energie
z biomasy, - plochy pro vyrobu elektrické energie z vétrné elektrarny, - plochy pro likvidaci,
naklddant, zpracovini, skladovini odpadii jakékoliv povahy, - plochy pro stavbu skladovacich
prostor a skladovacich ploch, - plochy pro individudlni rekreaci v chatkdch, chalupdch, domcich,
- plochy pro docasné ubytovini ..., - plochy pro skolstvi, kulturu, sport, - plochy pro zemédélskon
velkovyrobu, - plochy pro téZkou priimyslovou vyrobu vseho drubu ... .

Z Vyhodnoceni stanovisek dotcenych organd, namitek a pripominek z verejného
projedndni o nivrbu zmén & 4 Uzemniho plinu sidelniho sitvaru obce Doksy“ ve vztahu
k namitkam navrhovatelky nazachovani stavajictho vyuziti tGzemi pro lehkou
prumyslovou vyrobu vyplyva, ze zamérem zmén Uzemniho planu ,je prizpisobit funkini
vyuziti izemi sousednim plochdm, které jsou urceny k bydleni a zapracovat a zohlednit limity
vizemi ...“. Dale se k pozadavku na vypusténi nepfipustného vyuziti Gizemi pro stavbu
skladovacich prostor a skladovacich ploch uvadi, ze ,porizovatel doporucuje, aby v textové
casti byla odstranéna formalni chyba ... tzn. z ,charakteristiky sizemi“ bude odstranéna funkce
skladovini, kterd je zde wvedena jako chybny didaj. Ze se jednd o formdini chybu, je jasné jiZ
napr. z textu zadani pro tuto plochu, kde je 7idné deklarovin zamér skladovacich ploch jako
nepripustné vyuZiti. Povizovatel posoudil spravu jako nepodstatnou, formdlni. Navrbuje
vzhledem tomu, aby nikdo nebyl kricen na svjch pravech takto upravenou dokumentaci
projednat na opakovaném verejném jedndni ... .

Dne 10. 3. 2011 byla vyvésena verejna vyhlaska ¢. j. 111/2011 ,Ozndmeni o
opakovaném veteiném projednini & 2 navrbu zmén & 4 Uzemniho planu sidelnibo virvaru obce
Doksy“. V ni je uvedeno, ze navrh zmén ¢. 4 bude vystaven k vefejnému nahlédnuti od 25.
3. do 27. 4. 2011 a ze verejné projednani se bude konat dne 27. 4. 2011. Upraveny navrh
zmén ¢. 4 stanovi, ze zmény se tykaji dvou lokalit. Lokalita ¢. 1 se tyka pozemku parc. ¢.
1098/1, 1098/4 a 1098/11 a zmeéna spoliva ve zméné funkcntho vyuziti z pramyslové
vyroby na vefejnou zelen. Ze stavajictho vyuziti Gzemi ,plochy primyslové vyroby - PV,
plochy v zastavitelném iizemi, Cisti vizemi urcené k zastavéni® se navrhuje vyuziti Gzemi
Jplochy wvefené zelené - ZV, plochy v zastavitelném dizemi, Cisti sizemi wurcené
jako nezastavéna“. Lokalita ¢. 2 se tyka pozemku parc. ¢. 1098/12, 1098/13, 1098/14,
1098/15, 1098/16, 1098/17, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6, 1100/7 a 1100/8. V tomto
pripadé zustalo zachovano stavajici funkéni vyuziti pro prumyslovou vyrobu a stavajici
regulativ ploch pramyslové vyroby byl upraven. Regulativ je vymezen nasledovné:
wCharakteristika sizemi® hlavni funkci je lebka primyslovd vyroba, vyrobni a opravarské sluzby,
nevyrobni sluzby a navazujici zpracovatelské provozovmy remesiného charakteru®. Ze
stavajictho vyuziti Uzemi ,plochy primyslové vyroby - PV, plochy v zastavitelném tizemi, ¢isti
vizemi urcené k zastavéni* se navrhuje vyuziti Uzemi ,plochy priamyslové vyroby — PV, plochy
v zastavitelném iizemi, Cdsti vzemi uréené k zastavéni; v pripustnych cinnostech stavajiciho
regulativu je navic umoznéno umistit na takto vyznacenych plochdch fotovoltaickou elektrarnu;
v nepripustnych cinnostech stdvajiciho regulativu je navic uvedeno: - plochy pro wvyrobu
elektrické energie z biomasy, - plochy pro vyrobu elektrické energie z vétrné elektrarny, - plochy
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pro likvidaci, naklddani, zpracovini, skladovini odpadii jakékoliv povakry, - plochy pro stavbu
skladovacich prostor a skladovacich ploch, - plochy pro individudlni rekreaci v chatkdch,
chalupdch, domcich, - plochy pro docasné ubytovini ..., - plochy pro skolstvi, kulturu, sport,
- plochy pro zemédélskon velkovyrobu, - plochy pro téZkou primyslovou vyrobu vseho drubu ... .

K navrhu ve vySe uvedeném znéni uplatnila navrhovatelka dne 22. 4. 2011 namitky.
V nich zopakovala predchozi namitky a nové uvedla, ze do okamziku vyhlaseni vefejného
projednani ¢. 2, tj. do 10. 3. 2011, bylo funk¢ni vymezeni uzemi v lokalité ¢. 2 vymezeno
tak, ze se pocitalo se ,skladovanim®, kdezto po 10. 3. 2011 se v novych verzich navrhu
zmény ¢. 4 izemniho planu jiz ,skladovani“ neobjevuje. Z charakteristiky Gzemi tak podle
ni bylo svévolné vypusténo ,skladovani“. Dale navrhovatelka poukazala na to, ze do 10. 3.
2011 byl uvadén pozemek ¢. 1108/08, ktery byl od tohoto data v ndvrhu zmény ¢. 4
Uzemniho planu nahrazen pozemkem ¢. 1100/8. I to je protipravni, nebot nelze svévolné
ménit pozemky, které maji byt dotéeny zménou uzemniho planu. Tyto namitky byly
uplatnény v ramci opakovaného vetejného projednani navrhu zmén ¢. 4 konaného dne 27.
4. 2011.

Z ,Vyhodnoceni stanovisek dotéenych orgdani, ndmitek a pripominek z verejného
projedndni & 2 o ndvrbu zmén & 4 Uzemnibo plinu sidelniho ditvaru obce Doksy“ ve vztahu
k namitkam navrhovatelky vyplyva, ze zamérem zmén uzemniho planu ,je prizpisobit
funkcini vyuZiti dotcenych pozemkii sousednim plocham, které jsou wurceny k bydleni, tzn.
zklidnéni vizemi, ...“. K namitce, ze navrh neni obecny a ze rozhodnuti o konkrétni lehke
vyrobé je véci az navazujicich fizeni, se uvadi, ze ,ndvrbh zmén ¢ 4 spliuje podminku
dostatecné obecnosti ... ndvrh neni v rozporu s cily a ikoly izemniho plinovini ... vizemné
planovaci dokumentace slouzi jako zdvazny podklad pro rozhodovini v dotéeném iizemi.
Navrh zmén ¢ 4 svoji podrobnosti nemiize nahradit vizemni rozhodnuti ..., umisténi stavby,
aj.“. Dale se uvadi, ze nesoulad se statni energetickou koncepci neshledaly prislusné dotcené
organy. K namitkam ohledné procesniho pochybeni se dodava, ze ,na zikladé vyhodnoceni
vysledki z vereiného projedndni (1) byla ndsledné provedena viprava ndvrbu zmén, tzn.
formdlni diprava regulativu ,plochy priimyslové vyroby“ ... Uprava spoltvala vtom, Ze
z ,charakteristiky tizemi“ uvedeného regulatiou bude odstranéna funkce skladovint, kterd zde
byla wvedena jako chybny iidaj. Ze se jednd o formdlni chybu, je jasné ji¥ napt. z textu zaddni
pro tuto plochu, kde je 7ddné deklarovin zamér skladovacich ploch jako nepripustné vyuZiti.
... Vdokumentaci bylo po vereiném projedndni a vyhodnoceni z projednani ¢. 1 upraveno ¢islo
pozemku, tj. 1100/8 ... nejednalo se zaménu dvou pozemkd, nybrz o chybu v zdpisu &isla. ...
Nepresnost bylo nutné opravit, jelikoZ by se nasledné ... neshodovala grafickd Cist ... a textovd
cast. Rozsah lokalit dotcenych zménou ¢ 4 byl deklarovin v grafické priloze”.

Dne 22. 6. 2011 vydala odpurkyné pod ¢. j. 260/2011, ,,Opatieni obecné povahy ¢
1/2011 obce Doksy. Zména ¢& 4 Uzemnibo planu sidelnibo sitvaru obce Doksy.“. Toto opatfent
obecné povahy bylo vyhlaseno verejnou vyhlaskou ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 261/2011, a
téhoZ dne vyvéeno natfedni desce. Utinnosti nabylo dne 8. 7. 2011. Podle tohoto
opatreni obecné povahy se zména ¢. 4 Uzemniho planu odpurkyné tyka dvou ploch
(lokalit), oznacenych v grafické casti jako ¢. Z1 aé. Z2. Plochy vefejné zelené jsou
oznaceny jako ¢. Z1 a plochy primyslové vyroby jako ¢. Z2.
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Plocha ¢ Z1 se tyka pozemku parc. ¢. 1098/1, 1098/4 a 1098/11, u nichz zména
v/ 7 v v v 7/ Ve / o 4 / Vo vV ’ /7 7
spociva ve zméné funkéniho vyuziti z primyslové vyroby na vefejnou zelen. Ze stavajiciho
vyuziti Uzemi ,plochy pramyslové vyroby - PV, plochy v zastavitelném dizemt, Cisti sizemi
urcené k zastavéni se navrhuje vyuziti Gzemi ,plochy wverené zelené - ZV, plochy
v zastavitelném vizemi, Cdsti izemi urcené jako nezastavénd“.

Plocha ¢ Z2 se tyka pozemkd parc. ¢. 1098/12, 1098/13, 1098/14, 1098/15,
1098/16, 1098/17, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6, 1100/7 a 1100/8. V tomto ptipadé
zustalo zachovano stavajici funkéni vyuziti pro pramyslovou vyrobu a stavajici regulativ
ploch pramyslové vyroby byl upraven. Regulativ je vymezen nasledovné: ,charakteristika
vizemi® blavni funkci je lebka primyslovd vyroba, vyrobni a opravarské sluzby, nevyrobni
sluzby a navazujici zpracovatelské provozovny remesinébo charakteru®. Ze stavajictho vyuziti
Gzemi ,plochy primyslové vyroby - PV, plochy v zastavitelném sizemi, Casti vizemi wréené
k zastavéni“ se navrhuje vyuziti Uzemi plochy pramyslové wvyroby - PV, plochy
v zastavitelném vizemi, Cdsti vizemi uréené k zastavéni; v pripustnych Cinnostech stavajiciho
regulativu je navic umoznéno umistit na takto vyznacenych plochdch fotovoltaickou elektrarnu;
v nepripustnych _Cinnostech stdvajictho regulativu_je navic uvedeno: - plochy pro vyrobu
elektrické energie z biomasy, - plochy pro vyrobu elektrické energie z vétrné elektrarny, - plochy
pro likvidaci, nakladdini, zpracovini, skladovani odpadii jakékoliv povahy, - plochy pro stavbu
skladovacich prostor a skladovacich ploch, - plochy pro individudlni rekreaci v chatkdch,
chalupdch, domcich, - plochy pro docasné ubytovini ..., - plochy pro skolstvi, kulturu, sport,
- plochy pro zemédélskou velkovyrobu, - plochy pro téZkou primyslovou vyrobu vseho drubu ...«.

V oduvodnéni opatfeni obecné povahy se uvadi, ze na zakladé vyhodnoceni
vysledk z verejného projednani byla nasledné provedena Gprava navrhu zmén, tzn.
formalni Gprava regulativu ,plochy primyslové vyroby“. Uprava spodivala v tom, Ze z
scharakteristiky Gzemi“ uvedeného regulativu byla odstranéna funkce skladovani, ktera
zde byla uvedena jako chybny Gdaj. Ze se jedna o formélni chybu, je jasné jiZ napt. z textu
zadani pro tuto plochu, kde je fadné deklarovan zamér zahrnout skladovaci plochy mezi
nepripustné vyuzitl Gzemi. Dale bylo v dokumentaci upraveno ¢islo pozemku, tj. 1100/8.
Nejednalo se o zaménu dvou pozemku, nybrz o chybu v zapisu {isla. Tuto nepresnost bylo
nutné opravit, jelikoz by se nasledné neshodovala graficka Cast a textova Cast opatteni
obecné povahy. Rozsah lokalit dotéenych zménou ¢. 4 byl ptitom deklarovan v grafické
priloze.

Soucasti odtvodnéni opatfeni obecné povahy je rovnéz rozhodnuti o vsech
namitkach navrhovatelky, které podala v ramci fizeni, tj. namitky ze dne 15. 1. 2011 a 22.
4. 2011. Ve vztahu k namitkam na zachovani funkéniho vyuziti Gzemi vyplyva, ze

4 v v / 4 4 Ve o M v 7/ Ve / v / o
zamérem zmén Uzemniho planu bylo ptizpusobit funkcni vyuziti dotlenych pozemka
4 4 /D v 4 4 4 v/ M .o / 4 /4
sousednim plocham, které jsou urceny k bydleni a zapracovani dalsich limitt Gzemi, které
byly specifikovany. K namitce, ze navrh neni obecny a ze rozhodnuti o konkrétni lehké
/ Vo v 7/ \4 o4 v/ 4 4 4 v 4 v v v M 4
vyrobé je vécl az navazujicich fizeni, se uvadi, ze navrh zmény ¢. 4 spliuje podminku
dostatecné obecnosti a neni vrozporu scily a tkoly uzemniho planovani. Uzemné
4 4 v/ 4 / 4 4 v / / 4
planovaci dokumentace slouzi jako zavazny podklad pro rozhodovani v dotCeném Gzemi.
Navrh zmény ¢. 4 svou podrobnosti nemuaze nahradit navazujici spravni rozhodnuti. Dale
se v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze nesoulad se statni energetickou koncepci prislusné
dotcené organy neshledaly. K namitkam ohledné procesniho pochybeni se dodava, ze na
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zakladé vyhodnoceni vysledku z vefejného projednani byla nasledné provedena tprava
nivrhu zmén, tzn. formalni Gprava regulativu ,plochy primyslové vyroby“. Uprava
spocivala v tom, ze z ,charakteristiky tzemi“ uvedeného regulativu byla odstranéna funkce
skladovéni, kterd zde byla uvedena jako chybny adaj. Ze se jedni o formalni chybu,
je jasné jiz z textu zadani pro tuto plochu, kde je fadné deklarovan zamér skladovacich
ploch jako nepfipustné vyuziti. Dale bylo opraveno (islo pozemku, tj. 1100/8. Nejednalo
se zaménu dvou pozemkd, nybrz o chybu v zapisu ¢isla. Neptesnost bylo nutné opravit,
jelikoz by se neshodovala graficka ¢ast a textova Cast opatreni obecné povahy. Rozsah
lokalit dotCenych zménou ¢. 4 byl pfitom deklarovan v grafické pfiloze.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelka nepopira pravomoc a ptisobnost
odptrkyné k vydani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy a ani Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru neshledal zadné pochybeni. Namitky navrhovatelky jsou procesni
povahy, a proto se Nejvyssi spravni soud v ramci vyse uvedeného algoritmu soudniho
prezkumu musi nejprve zabyvat pravé jimi.

V prvni tadé je treba posoudit prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach,
které je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy. V ramci rozhodnuti o namitkach
M ‘v \4 v/ 4 4 Ve / i 4 i i 4 i o v
je totiz obsazeno vyporadani se s navrhovateléinymi namitkami, které uplatnila v prabéhu
fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o namitkach a jeho odivodnéni

’ v J . ’ Ve v
neni neprezkoumatelné. Jakkoliv mu lze na prvni pohled vytknout uréitou neprehlednost,
> . v / . ’ v . , .
nebot je v podstaté o namitkach rozhodnuto nékolikrat, na druhou stranu je tomu
v M / o v 4 o M v v v o v 4
tak vzdy se stejnym odtvodnénim. Duvodem je patrné skutenost, ze v oduvodnéni
v 7 ’ ./ O . . v
opatreni obecné povahy se opakuji namitky navrhovatelky a k nim je vzdy uvedeno
rozhodnuti o nich. To je zfejmé dano tim, ze v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy se
konala dvé vefejna projednani, kdy vramci kazdého znich navrhovatelka uplatnila
namitky. Odpurkyné, patrné zobav, aby namitky nezGstaly nevyporadany, nejprve
rozhodla o namitkach uplatnénych v rameci prvniho verejného projednani a posléze o
4 i 4 v / 4 M 4 v o / M / 4 v V/1:V V) v
namitkach uplatnénych v ramci druhého verejného projednani. I pres ne prili§ stastné
i 4 4 v v 4 4 4 i 4 M v
zvolenou systematiku a formalni zaclenéni rozhodnuti o namitkach, je tedy celkové
ztejmé, jaké namitky navrhovatelka uplatnila a jak o nich odptrkyné rozhodla.

Zadna z navrhovatelkou wuplatnénych namitek pfitom nebyla opomenuta
a se vsemi se odpurkyné radnym zpusobem vyporadala. V rozhodnuti o namitkach se totiz
4 4 v v v /. 4 4 M v v 4 4 4 /.
uvadi, ze zména ¢. 4 Gzemniho planu je dostatecné obecna a neni v rozporu s cily a tkoly
/. 4 4 4 4 v/ N4 4 4 /. 4 Vv v
Gzemniho planovani. Slouzi jako podklad pro navazujici rozhodovani v Gzemi, priemz
svou podrobnosti nemtze nahradit dal$i spravni rozhodnuti. Zamérem bylo ptizpusobit
Ve / v v / o 4 4 4 v 4
vyuziti zménou dotéenych pozemku sousednim plocham a navic byly zohlednény nové
limity v zemi, které predurcuji nezastavitelnost uzemi. Zména ¢. 4 neni v rozporu ani
s energetickou koncepci statu. Uprava regulativu ,,plochy pramyslové vyroby“ byla dana
tim, ze z charakteristiky Gzemi byla odstranéna funkce ,skladovani“, ktera byla uvedena
M /7 M A2 v . / 4 v/ / Ve / v M M
jako chybny udaj, coz je zfejmé z vymezeni nepfipustného vyuziti. Ackoliv v dokumentaci
bylo pouzivano nespravné oznaleni pozemku, neslo o jejich zaménu, nybrz o chybu
v zapisu Cisla. Tato nepresnost byla opravena. Rozsah zmén byl pritom vymezen v grafické
priloze. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela jednoznaclne, jasné, urcité a srozumitelné.
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Dale navrhovatelka namita procesni pochybent, které jiz namitala v prubéhu tizeni
/4 4 v 4 4 M VV/ 4 4 Ve 4 v 4 i
o vydani opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravai soud se pfi hodnoceni téchto namitek
v vV Vv . 4 v o v v v 4 v 4 M M /4 4
plné ztotoznuje se zavéry odpurkyné vtom, ze slo o pisarské a stylistické pochybeni,
které bylo v prubéhu rizeni opraveno. Bylo by totiz vzajemné neslucitelné, aby v ramci
regulativu (obecné charakteristiky vyuziti 4zemi) bylo nejprve uvedeno, ze izemi muze
slouzit ke skladovani, aby pak dale v ramci konkrétniho stanoveni nového neptipustného
Ve / /. 4 v /. 4 v/ b 4 4 4
vyuziti uzemi bylo uvedeno, ze uzemi nelze vyuzit k umistovani skladovacich ploch a
skladovacich prostor. Takovéto vymezeni by bylo jisté vnitrné rozporné. Tato hrozici
vada vsak byla v prubéhu fizeni napravena. Pritom z jednotlivych dokumentt, jak jsou
ostatné priblizeny shora, je ztejmé, jaky byl skuteény cil odptrkyné. Tim bylo m;.
Ve V_V 4 Ve / v / /. 4 4 /v o 4 v v 4
nepripusténi vyuziti dotceného Gzemi ke skladovacim ulelim. Provedené upresnéni proto
nebylo svévolné, nybrz naprosto v souladu se zamérem odpurkyné. Ta navrhovatelce
A4 v v M 4 vV Vv v s v M VVv/ 4 4 4
radné vysvétlila, na zakladé éeho doslo k uvedené Gpravé a Nejvyssi spravai soud se s timto
vysvétlenim plné ztotoznuje. Neduvodné je podle Nejvyssiho spravniho soudu 1 dalsi
namitané procesni pochybeni ohledné zamény pozemku. Jak totiz vyplyva ze zaméru o
v/ 4 v v / 4 4 4 v v v v
porizeni zmény ¢. 4 uzemniho planu, byl spravné oznalen pozemek ¢. 1100/8. Je ovsem
stejné tak pravdou, ze v dal$ich dokumentech se operuje jiz s nespravaym cislem 1108/8.
Toto pochybeni vsak bylo napraveno a nedoslo tak kzadnému zasahu do prav
navrhovatelky. Té navic muselo byt zcela zfejmé, Ze se jedna o pisarskou chybu. Vsechny
v / v v Vv 4 v /v .V
pozemky dotCené navrhovanou zménou ¢. 4 totiz byly umistény v téze lokalité
M 4 4 i . A v /. 4 4 Vv o v v/ 4
a jejich zobrazeni odpovidala i graficka cast zmény Gzemniho planu. Jiz v prubéhu fizeni
byl tedy patrny rozpor mezi textovou a grafickou casti zmény Gzemniho planu, ktery byl
posléze napraven, aniz timto postupem doslo k zasahu do prav navrhovatelky. Jen na okraj
Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotna navrhovatelka se dopousti nespravnosti, kdyz
4 v M vVv/ 4 4 / v
poukazala na pozemek par. ¢. 1108/08. Nejvyssi spravni soud v daném ohledu celkové
shrnuje, ze pisarské chyby a jejich pozdéjsi naprava byly odpurkyni radné objasnény a
oduvodnény a na zakonnost opatteni obecné povahy tak nemohly mit zadny vliv. Dalsi
procesni pochybeni navrhovatelka netvrdila a Nejvyssi spravai soud je ani neshledal.

M VVv/ 4 4 vV M o 4 v /. 4 4
Nejvyssi spravni soud se rovnéz shoduje sodpurkyni vtom, ze Gzemni plan
je koncipovan dostate¢né obecné a nenahrazuje dal$i mozné posuzovani v ramci spravaiho
v/ 4 i 4 4 / M Ve 4 / / 4 4 4 4 v/ v
fizeni. Jista mira konkrétnosti pfitom musi byt tzemnimu planu vlastni a v daném pripadé
nepresahla povolenou mez. Ve zméné Uzemniho planu je totiz uvedeno, jaké jsou na
predmétnych plochach pfipustné a neptipustné aktivity a tyto aktivity jsou formulovany
v 4 /. 4 4 v Ve _/ b v/
obecné. Je dano povahou uzemniho planu, ze pokud obec urcité aktivity oznaci za
v/ / . .. / 4 M v o v o4 4 4 v/ 4 4
nepfipustné, potom je do jisté miry ovlivnén prubéh navazujicich spravnich fizeni, ktera
4 4 /. 4 4 v / v/ v /. 4 / 4 4
musi dbat o soulad s tzemnim planem. V opaéném pfipadé by uzemni planovani pozbylo
smysl. Je to tedy pravé charakteristika lehké pramyslové vyroby, ktera muze byt
v v / 4 4 v/ v 4 v c 4
predmétem Gzemniho planu, ¢imz neni vyloudeno, aby takto jeji formulovana podoba byla
dale uptesnéna v navazujicich spravnich fizenich.

Poslednim okruhem namitek navrhovatelka velmi obecné namita zasah do
vlastnického prava, ktery je dan zménou funkéniho vyuziti Gzemi. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato namitka je koncipovana nekonkrétné, a proto i vyslovené
zavéry mohou byt formulovany pouze obecné.
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Je bezesporu pravem obce stanovit, jaké bude funkéni vyuziti ploch. Pfipadna
zména vSak nesmi byt v rozporu s principem proporcionality. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ,proporcionalitu soud vnima
dvéma zpiisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v $irsim smyslu soud chdpe
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patii primérenost
prdava a z toboto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci
Cinnosti k rozumnému usporaddani spolecenskych vztabi. Soud se proto v ramci prezkumu
souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatveni obecné
povahy vibec umozriuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosiabnout jinym legislationim
prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje své adresdity co
nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je ndasledek
napadeného opatreni obecné povaby #mérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uzsim slova smryslu)®. K aplikaci patého kroku uvedeného algoritmu se obsahle vyjadril takeé
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120, které bylo publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Podle néj:

J47]  Uzemni plin reguluje mosné zpisoby vyuiti uréitého iizemi. Vtomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho plainu. Znamenda to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mobou cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto
smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zikladnich pili¥i, na nichZ jiz po staleti stoji zdapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického priva proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt providény z istavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné
mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zikladé zikona. Jedna-li se o zdsahy, jejichz
citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni
podstaty jeho vlastnického priva schopen sndset, nastupuje istavni povinnost verejné moci
zajistit dotCenému vlastniku adekvitni nabradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostiedki nebo z prostiedki tobo, v jeboZ prospéch je zdsab do vlastnictvi proveden (k
civilizatni a politické iloze vlastnickéhbo prava v déjindch viz komplexné Richard Pipes:
Viastnictvi a svoboda, Argo, Praba 2008).

[48]  Omezeni v podobé sizemniho plinu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. 'V proni 7adé md v principu legitimni ditvody - vizemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomérii na sizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
/" v v v . / /. v */ /] N Vé / /! N . N / / .
zdjem (vcetné vereného zajmu presabujiciho dimenze regulovaného iizemi) s individudlnimai
/" 4 */ 7 . Ve / / / v s v / 7/ / / / /
zajmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét
i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepresibnou-li urciton
miru, v rdmci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrémim pripadé
s priblédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci rozsiveného sendtu, aby na tomto misté
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podrobnéji  formuloval hlediska pro wuréeni takové jesté pripustné miry, nebot to je
v projedndvané véci jiZ otazkou v prisobnosti triclenného sendtu.

[49]  V nékterych pripadech dosaZeni iistavné legitimnich a zikonem stanovenych cili
vzemniho planovini nebude mozné dosibnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastniki pozemki a staveb na sizemnim plinem regulovaném iszemi dotkl toliko ve
spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
villi vlastnika je dina jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex [ze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinjch vécnych prav
i tvorbé vizemnibo planu musi byt, jak wvyse wuvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z vizemnibo plinu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném
pripadeé by se jednalo o sistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s &l. 4 odst. 4 LZPS jsouc zdsah).

[-]

[52]  Vrvdmci soudni kontroly procesu tvorby iizemnibo plinu (jeho zmény) v ¥izeni podle
§ 101a a nasl. s. . s. soud zkouma, zda jsou vitbec dany podminky k zdsabu sizemnibho plinu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah
do vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je inén jen
v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdasadné divodem pro zruseni vizemniho planu v té
Casti, jez s doryCnym zdsabem sowvisi, umoZniuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemniho
planu charakter tohoto planu, jakoZ i povaba nepripustného zdsahu. Shleda-li naopak soud,
Ze vSechny uvedené podminky pro zdsab byly naplnény, neni to divodem ke zruseni sizemniho
, . . 77 ’ v, v/ v <7 2% ’
planu ani tebdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé mire. Otdzka, zda byla
poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovini zakonnosti tizemniho
/ . / B / N Ve / / 7/ /] / vV v/ N /
planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovdni vizemniho planu nevesi; jde o otdzku
relativné samostatnon. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zdakonnosti sizemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsabu.“

Podle rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy Gzemni plan predstavuje
vyznamny zasah do vlastnického prava dotlenych subjektt a tim 1 zasadni omezeni jejich
Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek. Tento zasah pfitom muze byt ucinén i proti
vuli vlastnik nemovitosti a az v pripadé, ze presahuje inosnou miru, vznika dotéenym
subjektim pravo na pfimérenou nahradu.

Navrhovatelka vsak neuvedla, za jakym 0lelem pozemky nabyla a co s nimi hodlala
Ve . 4 v v 4 . 4 Ve / / 4 .. ’
C¢init. Neni tak zcela vylouceno, ze v ramci nového vyuziti Gzemi bude moci 1 nadale
realizovat ty Cinnosti, za jejichz ulelem pozemky nabyla. Ostatné to navrhovatelka ani
nevyloucila, nebot v daném ohledu nic netvrdila. V samotné zméné tzemniho planu a
vypusténi ,skladovani“ z vymezeni dovoleného vyuziti Gzemi tedy bez dalsiho nelze
spatrovat negativni zasah do vlastnického prava navrhovatelky ¢i nutnost poskytnout
ji za to adekvatni nahradu. Za této situace nemohou byt ani shledany davody pro zruseni
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napadeného opatfeni obecné povahy. K takovému rozhodnuti by mohl soud pfistoupit
pouze v pripadé, kdyby odptrkyné piiplanovani predmétné zmény zptsobu vyuziti
Gzemi nedodrzela zasady subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Tyto zasady jsou
podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120, naplnény pfi kumulativaim splnéni nasledujicich podminek:

4 7 7 v .. 4 4 ’ 4 Vv / o
a) zasah ma uUstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod,
b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife,

4 . Ve v Vv Vev/y o o ’ * V_V v / V 4 71
c) zasah je ¢inén nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zptsobem,

/ . ye v v ’ . °
e) zasah je ¢inén s vyloudenim libovile.

Zména vyuziti pozemkt v dasti ¢. Z2 zmény ¢. 4 Uzemniho planu odpurkyné
. . vV/ /4 4 / v .. 4 M o v /4 / 4
je podle Nejvyssiho spravaiho soudu dstavné legitimni a je oduvodnéna zakonnym cilem,
kterym je prizpusobeni zpusobu vyuziti predmétnych ploch zptsobu vyuziti ploch
sousednich a odpurkyni blize uvedenym a specifikovanym limitim v Gzemi. Zasah byl
Ve v v /4 7V vV 4 Ve v i M M V4
uinén v nezbytné nutné mire. Rovnéz tak tento zasah byl uéinén nediskriminacnim
o v 4 i o b v / o v /
zpusobem a bez vylouceni libovile, nebot se zmény tykaly pozemkl obsazenych
v prislusné lokalité, nikoli primarné pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, a navic je
vV . 4 M ' i v o v v v / 4 v/ 4 4
ztejmé, jaké Cinnosti povazovala odptrkyné na predmétnych plochach za nezadouci. Zasah
do vlastnického prava navrhovatelky byl ucinén v nezbytné nutné mite a nejSetrnéj$im
o o 4 * VvV _V v / V 4 /1 M M \4 M
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, jelikoz byly vymezeny jako
v/ ’ v s . o V.V 7/ TR A v
nepfipustné pouze nékteré ¢innosti a aktivity. Vypusténi ,skladovani“ ptitom samo o sobé
77 v 7 o Ve s v v / . o
nepopira mozny zpusob vyuziti predmétnych ploch jako ploch pro lehkou pramyslovou
/ 4 /4 4 v / v 4 v/ / Vv v
vyrobu. Dale navrhovatelka neuvadi, v cem konkrétné ma spolivat Gcelovost zmény
o Ve / /. 4 v v 4 4 v M N / Vv 4
zpusobu vyuziti Uzemi. Ostatné kazda provedena zména je stricto semsu Ucelova,
jinak by k ni nemohlo dojit. Jaky byl dGc¢el provedenych zmén, pak odpurkyné
v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy k navrhovateléiné namitce
srozumitelné uvedla, jak jiz bylo zminéno.

V fizeni podle hlavy II, dilu 7 s. t. s. tedy nebyl navrh na zruseni opatreni obecné
povahy ¢. 1/2011 obce Doksy, okres Kladno, kterym se vydava zména ¢. 4 Uzemniho
planu sidelntho Gtvaru obce Doksy, v Casti tykajici se pozemku p. ¢. 1098/12, 1098/13,

1098/14, 1100/3, 1100/4, 1100/5, 1100/6 a 1100/8 v k. 4. Doksy u Kladna, shledan
divodnym, a proto ho Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné Nejvyssi spravni soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni o zruseni opatteni obecné povahy, nebot podle § 101d odst. 5 s. f. s. jim
takové pravo v uvedeném fizeni nenalezi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2011
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UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



