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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. M., zastoupeného
JUDr. Milanem Otevrelem, advokatem se sidlem Mostni 4, 750 02 Pterov, proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.1.2007, ¢. j. 404/07-16230, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 114/2007 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahradanakladi fizeni nepfiznédva.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zédosti dorutenou Krajskému t¥adu Olomouckého kraje dne 2. 9. 2005 Zalobce pozadal
o zruseni rybarského reviru. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. KUOK/102137/2006, krajsky
Grad podle § 4 odst. 3 pism. b) a § 4 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zakontd (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl o nezruseni ¢asti
rybatského reviru Be¢va 2A - Staré toky Oldfichov - horni ¢ast. K odvolani zalobce Ministerstvo
zemédélstvi rozhodnutim ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 404/07-16230, napadené rozhodnuti potvrdilo a
odvolani zamitlo. Ztotoznilo se se zavérem krajského Gradu, ze rybatsky revir lze zrusit jen se
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souhlasem vsech vlastniki nebo spoluvlastnik zatopenych pozemkd; vétsinové vlastnictvi
zatopenych pozemku neni rozhodujici.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze; ten rozsudkem ze dne 30.4.2009, ¢ j. 9 Ca 114/2007 - 38, zalobu zamitl. Neshledal
divodnymi namitku neplatnosti vzniku rybatského reviru ani namitku nespravného posouzeni
podminek pro zruseni rybarského reviru.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobce (dile té ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[4]  Nespravné posouzeni spociva podle stézovatele v zavéru méstského soudu, ze se zrusenim

/v 4 4 4 M Ve M 7 . o M v v 4 4
rybarského reviru musi souhlasit vsichni vlastnici pozemkd, na nichz se uzaviena voda nachazi.
Stézovatel zdaraznil, ze s ohledem na skutkové a pravni okolnosti daného ptipadu nemuze
byt nesouhlas obce Susice se zrusenim rybarského reviru divodem k nevyhovéni jeho zadosti o
zruseni reviru.

[5]  Gramatickym vykladem ustanoveni § 4 zakona o rybarstvi je nutno dospét k zavéru, ze
k podani zadosti o zruseni rybarského reviru neni zapottebi vsech osob uvedenych v § 4 odst. 3
pism. b) zakona, nebot slovo ,vSech“ neni v § 4 odst. 7 pism. b) zakona vyslovné uvedeno.
Pokud rybarsky revir muze byt zfizen jen se souhlasem vSech vlastnikd [§ 4 odst. 3 pism. b)
zakona], muze rybafsky revir na pozemcich ve vlastnictvi vice osob existovat také pouze se
souhlasem vSech téchto osob. Pozada-li kterakoliv z osob o zruseni reviru, prestanou tim
existovat zakonné podminky pro jeho trvani a rybafsky revir musi byt zrusen. Jakykoli jiny
vyklad § 4 odst. 7 pism. b) zakona by byl neptipustnym a protipravnim zasahem do vlastnického
prava stézovatele. Predestteny vyklad plné akcentuje zasadni pravni rozdil mezi ztizenim a
zrusenim rybafského reviru. Ke ztizeni reviru je vyzadovan souhlas vSech vlastnik, nebot se
jedna o souhlas kazdého vlastnika s omezenim jeho vlastnického prava. Naopak pfi zruSeni
reviru se jedna o odvolani souhlasu vlastnika pozemky s omezenim jeho vlastnického prava,
ktery nelze podminovat souhlasem jinych osob. Zptsob, jakym predmétné ustanoveni
interpretovaly spravni organy a nasledné i méstsky soud, je pravné neudrzitelny a vyjadtuje
netctu k institutu vlastnictvi hraniéici s pohrdanim predmétnym pravnim institutem.

[6]  V pfipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se stézovatelem nastinénou
interpretaci § 4 odst. 7 pism. b) zakona, nelze podle stézovatele dospét k zavéru o nezruSeni
rybatského reviru. Pfedmétna ustanoveni zakona o rybafstvi je nutno citlivé interpretovat, napft.
za pouziti logického vykladu, analogie prava apod. Z vykladu logického podle stézovatele plyne,
v 4 4 v 4 4 N4 4 4 v Vv /4
ze neni pravné akceptovatelné, aby vlastnik pozemku zasahujiciho svoji vymeérou do rybarského
4 V4 1/ / . v/ 4 v 4
reviru sotva v fadech promili, mohl svym postojem blokovat zadost vlastnika vsech ostatnich
pozemku tvoficich predmétny rybarsky revir. Obec Susice vsak tento aspekt, ackoli ji byl
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opakované zdlraznén, ignoruje a vyraznym zpusobem omezuje stézovatelovo vlastnictvi; takovy
postoj je nejen protipravni, ale i nemravny. K tomu odkazal na ustanoveni § 139 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a z néj vyplyvajici princip
vétsinového rozhodovani.

[7] Stézovatel konstatoval, ze jako vlastnik pozemka p. ¢. 1932/5, 1932/6 a 1932/15, v k. 4.
Susice u Prerova opakované a dirazné deklaroval svij nesouhlas, aby na danych pozemcich byl
/v / 4 vV M v 4 v v / o M 4 v i Ve o
rybarsky revir. Stézovatel, jakozto vlastnik predmétnych pozemku, je opravnén si urdit zpusob,
M / v/ / 71 vV 4 oV 4 /v / 4
jakym budou pozemky vyuzivany. Neni-li souhlas stéZovatele dan, nemuze dale rybarsky revir
na jeho pozemcich existovat a musi byt zrusen. Interpretace zakona o rybafstvi, k niz dospély

4 4 4 M v / 4 o v /v / ’ i
spravni organy i meéstsky soud, by ve svém dusledku znamenala, ze by rybatsky revir existoval
na pozemcich stézovatele navzdy, dokud neobdrzi predmétny souhlas obce Susice s jeho

v 4 /v 4 4 Ve VvV 4 4 4
zrusenim. Rybarskému reviru byla poskytnuta zcela nepfiméfena ochrana, ktera ze zakona
nevyplyva a je protipravni. Stézovatel rovnéz pripomenul, Ze se zrusenim predmétné Casti
rybafského reviru Bedva 2A - horni casti Starych tokt Oldfichov, vyslovil souhlas i Cesky
rybatrsky svaz, Uzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko, na mistnim Setfeni konaném dne
29. 5. 2006.

[8]  Podle stézovatele ve spravnim fizeni nebylo bezpecné prokazano, zda pozemek p. ¢.
1932/4 v k. 4. Susice u Prerova skute¢né zasahuje do predmétné casti rybarského reviru. Nebylo
vV v v 4 4 v vV / 4 /v / 4 v v
rovnéz bezpecné prokazano, ze na stézovatelovych pozemcich byl rybafsky revir skutecné
v 4 v v/ b Vv 4 4 4 v/ 4 4 o M M
platné pravné ztizen. Doklady, jimiz spravni organy zfizeni reviru odtvodnily, jsou podle
stézovatele nepresvédc¢ivé, nepresné a neprukazné. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze tato namitka byla vznesena poprvé az v zalobé proti napadenému rozhodnuti; jiz od
pocatku stézovatel tuto namitku vznesl (napf. doplnéni odvolani ze dne 9. 2. 2006). Stanoviska a
4 vV Vv v / 4 4 4 4 o v 4 vV
nazory stézovatele k predmétné otazce tak byly spravnim organim dobfe znamy. Stézovatel
4 Vv v/ . v 4 /v 4 4 4 4 . / 7 7
navic jiz vzadosti o zruseni rybafského reviru odkazoval na spravni spis tykajici se
predchazejiciho spravniho fizeni. Méstsky soud, stejné jako spravniho organy, k véci pristoupil
formalisticky a namisto skutecného nalezeni spravedlivého feseni véci, jez by zohlednilo veskeré
/ / ’ VY e . ’ v
pravni a skutkové okolnosti pfipadu, rozhodl alibisticky a nezakonneé.

[9]  Ze vSech shora uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvy$i spravni soud potvrdil
rozsudek Méstského soudu v Praze, nebof se domniva, ze se zaklada na Gplné zjiSténém
skutkovém stavu a spravném posouzeni pravnich otazek soudem. Namitky obsazené v kasalni
stiznosti podle stézovatele nejsou divodné.

[11] Podstata vykonu rybafského prava spociva podle zalovaného v naplnéni tstavni

povinnosti dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi (¢l. 7

Ustavy). Vykon rybafského prava na rybarském reviru neni definovan jako vyrobni ¢innost ¢i
. 4 4 M V Veey / Ve Ve o v/, 7 v/ /4

podnikani, ale jako vztah k volné zijicim zivocichim tvoticim soudast ekosystému.
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[12] K podani zadosti o zruseni rybarského reviru (obdobné jako kjeho vzniku) je nutné
souhlas vlastnika vSech pozemku, na nichz se uzaviena voda nachazi. Je tomu tak proto, ze ryby
jakozto volné zijici zivocichové prirozené migruji po celéem biotopu; vytvoreni rybatfského
reviru pouze na casti vodniho utvaru by tak bylo zcela netlelné a znemoznilo by vykon
rybatského prava. K tomu Zalovany odkizal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
315/2001, IL. US 326/98, P1. US 2/99, II. US 221/98). Z uvedenych dtvodd zrulily orgny stitni
spravy rybarstvi ty Casti rybarskych revirt, kde jako atvar uzaviené vody byly vsechny zatopené
pozemky ve vyluéném vlastnictvi stézovatele. V pripadech, kde je vlastnikem vétSinovym (nikoli
vyluénym), l1ze zadosti vyhovét jediné tehdy, dojde-li ke shodé obou vlastnik ve smyslu § 4
odst. 3 pism. b) zakona o rybarstvi.

[13] Podle zalovaného nelze pripustit ingerenci ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢anského zakoniku
do verejnopravnich procest. Vykon rybarského prava je verejnopravnim opravnénim, jehoz
prostrednictvim stat naplriuje svoji Ustavni povinnost. Vefejnopravni omezeni vlastnického
4 4 o o v/ 7 v v/ M M v v v/ /v /
prava vlastnikl pozemku spociva predevsim v povinnosti strpét ob¢asnou pritomnost rybarske
/v vV Vv 4 4 i v v 4 M /v / 4 4 v /
straze na pobfeznich pozemcich a povinnost strpét oznaceni hranic rybatského reviru, chranéne
rybi oblasti apod. se déje ve verejném zajmu a lze za né uplatnovat nahradu podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. V kazdém konkrétnim pfipadé je nutné zjistovat majetkovou Gjmu,
jez omezenim vlastnického prava vznikla. Pro stanoveni vyse nahrady je rozhodujici dohoda
M Ve /v / 4 4 v \4 4 J4 M i
mezi uzivatelem rybarského reviru a vlastnikem pozemku, na némz se revir nachazi. Nedojde-li
k takové dohodé, je mozné narok uplatnit u soudu. Vyse penézitého plnéni (zpravidla ve formé
[ 4 v/ V7 4 N4 / 4 o v /
najmu) pro vlastnika pozemku se urci ¢astkou odpovidajici obvyklym nakladim vynalozenym
v daném misté a ase na uzivani obdobnych nemovitosti. Ze spisového materialu vyplynulo, ze
Ve /v / 4 M vV i 4 4 i / 4 M
uzivatel rybarského reviru je ochoten stézovateli nahradu za omezeni vlastnického prava platit;
stézovatel vsak o tuto moznost zajem neprojevil.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V. /7 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout pro
v/ M vv/ 4 4 . o v 7/ A . 4 /7
nepripustnost. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu, tj. posouzenim, zda rybatfsky revir v posuzovaném pripadé skute¢né vznikl, resp. podilem
pozemku mésta Susice na predmétném rybarském reviru [ad IV. A; dGvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s.], poté hodnotil namitku nespravné interpretace ustanoveni § 4 odst. 7 zakona o
rybatstvi upravujictho podminky pro zruseni rybatského reviru [ad IV. B; divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IV. A Namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu
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[17]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital, Ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy
stav. Nesouhlasil sjejich zavéry ohledné samotného vzniku rybarského reviru a ohledné
posouzeni, zda pozemek obce Susice do rybarského reviru skutecné zasahuje. Méstsky soud
k obdobné formulované Zalobni namitce uvedl, ze pozemek p. ¢. 1932/4 v k. 4. Susice u Pferova
ve vlastnictvi obce Susice je soulasti predmétného rybafského reviru. Dale nepfisvédcil zalobci
v /4 4 4 v v v v v / /v / 4
v tom, ze spravni organy nedostatec¢né posuzovaly skutenost, zda predmétny rybatsky revir byl
platné zfizen.

[18] DPredné je nutné uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyhradné v obecné roviné
polemizoval s argumentaci méstského soudu tykajici se posouzeni, zda pozemek obce Susice p. ¢.
1932/4 vk. 4. SuSice u Prerova je soudasti predmétného rybarského reviru. Zpochybroval

vV 4 v v / v 4 4 i v v v /v / 4
rovnéz zavér méstského soudu, ze se spravniho spisu zretelné vyplynulo, ze rybarsky revir byl
platné ztizen s tvrzenim, ze doklady, jimiz byla existence reviru podlozena, jsou nepresvédcive,
nepresné a neprukazne.

[19] Stézovatel namitku nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu v kasacni stiznosti uplatnil
ve zcela obecné roviné, bez jakéhokoli blizstho konkretizovani a uvedeni jasnych, dostatecné
individualizovanych tvrzeni, zjakych divodu nelze snazorem meéstského soudu na danou
problematiku souhlasit. Vzhledem k této skutecnosti se Nejvyssi spravai soud touto namitkou
zabyval takeé pouze ve zcela obecné roviné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, C.j. 1 Azs 28/2004 - 41, nebo nové rozsudek ze dne 29.7.2011, ¢. j. 2 As
100/2010 - 116). Dospél k zavéru, ze méstsky soud se uvedenou otazkou podrobné zabyval a
ztetelné popsal, na zakladé jakych podkladt a dokumentd lze prisvédCit zavéru spravnich
organu, ze predmétny pozemek obce Susice do rybarskeho reviru zasahuje a ze revir byl platné
ztizen. Podle Nejvyssiho spravniho soudu o podilu pozemku obce na rybafském reviru svéd¢i
kromé cetnych shodnych prohlaseni stézovatele, Rybarského svazu ¢i obce Susice predevsim
protokol o vytyCeni hranice pozemku ze dne 1.3.2006 a k nému prilozeny méfi¢sky nacrt.
Vznik rybarského reviru lze dovodit z méstskym soudem zmirnovanych dokumentt ze dne
3.3.1992, ¢ . 631/6/92-310, a ze dne 1.1.1985, C. j. 584/84-440, tykajicich se predani
ryba¥skych revir do uZivani Ceskému ryba¥skému svazu.

[20] Pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu nebylo relevantni, zda stézovatel obdobné
formulovanou namitku uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni nebo poprvé az v fizeni o zalobé,
proto se k argumentaci stézovatele vedené v tomto sméru blize nevyjadioval.

[21] S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze skutkovy stav byl v predchazejicim
spravnim fizeni spravnimi organy zjistén dostateCné; uvedena namitka proto neni divodna.

IV. B Namitka nespravné interpretace ustanoveni § 4 odst. 7 zakona o rybarstvi

[22] Druhou kasa¢ni namitkou brojil stézovatel proti pravnimu posouzeni podminek pro
zruseni rybarského reviru podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybatstvi. Ve vztahu k této otazce
v / v i 4 4 v e Vv Vv /1.0 o
meéstsky soud poznamenal, ze v projednavané véci nedoslo k dohodé spoluvlastnikt pozemku,
na nichz se rybafsky revir nachazi, tj. stézovatele a obce Susice, proto spravni organy zadosti

VvV v ’ 'V 4 4 4 Vo / /. 4 Vv o
stézovatele vyhovét nemohly. Zakon o rybatstvi chrani vefejny zajem, jimz je chov a podpora
zivota ryb, tedy vykon rybarského prava. Vykon vlastnického prava zalobce je tim nucené
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omezen, ovsem takové nucené omezeni vlastnického prava je v mezich stanovenych ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Za situace, kdy jeden ze spoluvlastnikii se zrusenim
rybarského reviru nesouhlasi, nelze zadosti o zruseni rybafského reviru vyhovét, nebyla-li
podana vsemi spoluvlastniky, coz vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 7 pism. b) ve spojenti s § 4 odst.
3 pism. b) zakona o rybafstvi. K moznosti pouziti analogie prava s ustanovenim § 139 odst. 2
zakona ¢.40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, meéstsky soud

Ve v Ve i /4 4 4 o \4 4 4 / /4 4 v 7V 4 M
prisvéddil stanovisku spravnich organd, ze pravni Uprava zakotvena v zakoné o rybatstvi, t.

v - 4 4 v M4 v /V M 7V 4 /v / / o / 7V 4 4

verejnopravni normé, jejimz ucelem je vytvareni rybarskych revira k vykonu rybarského prava,
neuvazuje o pouziti analogie normou soukromopravni.

[23] Podle § 2 pism. e) zakona o rybafstvi je rybatskym revirem Cdst wvodnibo itvaru
povrchovych vod o vymére nejméné 500 m2 souvislé vodni plochy, umozZriujici Zivot rybi obsadky a
vodnich organizmi, vybldsend rozhodnutim prislusného organu statni spravy rybar'stvi podle § 19 az
24.

[24]  Z ustanoveni § 4 odst. 3 plyne, ze rybarsky revir se vyhlasuje a) na Zddost vlastnika rybnika,
b) na Zadost vlastnika pozemku, na némzZ se nachizi uzaviend voda; je-li vlastnikid nebo
spoluvlastnikii téchto nemovitosti vice, vybldsi prislusny rybarsky organ rybirsky revir na zikladé
Zadosti vsech vlastnikii nebo vsech spoluvlastniki nebo osoby povérené vsemi vlastniky nebo vsemi
spoluvlastniky k podani Zddosti o vybldseni rybarského reviru nebo na zikladé Zddosti ndjemce
uvedenych nemovitosti, prokaze-li Zadatel, Ze pisemné uzaviel najemni vztah za ucelem vykonu
rybarského priva k wvedemym nemovitostem s vlastnikem nebo vsemi vlastniky anebo vsemi
spoluvlastniky uvedenych nemovitosti, ¢) z vlastniho podnétu prislusnébo rybarského orginu na
vodnim toku nebo na wuzaviené vodé nalézajici se na pozemku vlastnikii nebo spoluviastnikii
uvedenych pod pismenem b) v pripadeé, Ze se vlastnici nebo spoluvlastnici nedobodli na poddani Zadosti
o vyblaseni rybarského reviru ani do 30 dnii od doruceni vyzvy prislusnébo rybavského organu k
uzavreni takové dobody; touto vyzvou neni zabdjeno spravni rizeni. Podle sedmého odstavce
citovaneho ustanoveni o zruseni rybarského reviru rozhodne p¥islusny rybarsky organ a) z vlastniho
podnétu, 1. poklesne-li vyméra souvislé vodni plochy v rybarském reviru pod 500 m2, nebo 2.
zaniknou-li podminky pro chov anebo podminky podporujici Zivot ryb v rybarském reviru, b) na
zakladé Zadosti osob uvedenych v odstavci 3 pism. a) nebo b).

[25] Jazykovym (gramatickym) vykladem § 4 odst. 7 pism. b) zakona lze dospét k zaveru,
ze rozhoduje-li rybafsky organ o zruseni rybarského reviru na zakladé zadosti osob uvedenych v
§ 4 odst. 3 pism. b) zdkona, musi byt takova zadost podana vsemi vlastniky pozemkd, na nichz
se uzaviena voda nachazi, analogicky jako v pfipadé vzniku reviru podle § 4 odst. 3 pism. b)
zakona.

[26] Pouze s gramatickym vykladem vsak v tomto pfipadé nelze vystalit. Ostatné, jak ve své
judikatute zdéraztiuje Ustavni soud, gramaticky vyklad je pouhym prvotnim p¥ibliZenim se
k aplikované pravni normé. ,Je pouze vyjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a #celu
(k cemuz slouzi i Yada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud smysiné, nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“ [srov. napf.
nalez Ustavniho soudu nalez sp. zn. IV. US 1133/07, ze dne 20. 12. 2007 (N 233/47 SbNU 1029),
http://nalus.usoud.cz]. Koneny vyklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a vyvazenim
jednotlivych vykladovych metod - logické, systematické, historické, teleologické, srovnani v
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pravu aj. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46,
publikovany pod ¢ 20/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11.2.2004, ¢.j.7 A 72/2001 - 53,
publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS; vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

[27] S ohledem na systematiku zakona o rybafstvi je nutné § 4 odst. 7 zakona interpretovat
v kontextu celého ustanoveni § 4 zakona o rybatstvi. Stejné jako je ke vzniku rybarského reviru
nutny souhlas vSech vlastnik pozemkd, na nichz se uzavrena voda nachazi, je také pro zruseni
reviru nezbytné vyzadovat souhlas vSech vlastnikt. Je tomu tak proto, ze pokud vsichni vlastnici
dobrovolné omezi své vlastnické pravo a souhlasi se vznikem rybarského reviru, poziva nasledné
/v / 4 Ve _/ b / 4 4 4 / 4 v o / /& v 4
rybarsky revir uréité specifické pravni ochrany, ktera vyplyva z verejného zajmu na Setrném
vyuzivani pfirodnich zdroji a na ochrané pfirodniho bohatstvi (predevsim ryb a jinych vodnich
. o /v 4 4 4 /v 4 . . / /7 .
organismu v rybarském reviru). Zakon o rybafstvi tak upravuje jak vysadu a pravo ryby lovit,
tak ochranu a pééi o ryby, jako o zivocisny druh. K ochrané ryb pak slouzi predevsim instituty
M /- 4 v / / 4 4 v M M
jako doby hajeni a vSeobecny zakaz lovu ryb (po dobu stanovenou v pravnim predpise je
zakazan lov vyjmenovanych ryb, nebo vSech ryb a vodnich zivoéichu), zakaz privlastnovani ale i
. v e’ ’ . v/ o1/ v 7 ’ .
prodeje a koupé ryb nedosahujicich stanovené nejmensi délky, dodrzovani stanovenych pravidel
Ve 4 M o v Ve > /4 4 M v /. 4
pti lovu ryb lovebnimi zpusoby ze brehu ¢éi zlodky, zachazeni srybami v dobé hajeni a
’ . . ey 7 . . v/ / / ’ 4
sulovenymi rybami nedosahujicimi nejmensi lovné délky, denni doby lovu ve vodach
pstruhovych a mimopstruhovych, etnost dochazek pfi lovu ve vodach pstruhovych, prehled
o tlovcich, maximalni pocet a mnozstvi ulovku ryb, zakazané zptusoby lovu a zakazané nastrahy
a navnady, pravidla pro lov ryb skodlivych (Cingos, J., Dudova, J., Jancarova, 1. a kolektiv.
Prdavo Zivotniho prosttedi. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 241 - 242). Z tohoto
divodu jsou vlastnici, ktefi hodlaji tento verejny zajem na péci a ochrané ryb i nadale
podporovat, zakonodarcem do jisté miry zvyhodnéni oproti vlastnikim ostatnim, ktefi jiz o
zachovani reviru neusiluji, v tom smyslu, ze mohou spravedlivé ocekavat zachovani vzniklého
rybarského reviru do té doby, dokud vsichni vlastnici predmétnych pozemka nebudou souhlasit
s jeho zrusenim. S timto rizikem a moznym dusledkem svého jednani také vlastnici svuj souhlas
se vznikem rybarského reviru udéluji.

[28] SvySe popsanym zpusobem interpretace je vsouladu i vyklad teleologicky. Smysl
ustanoveni § 4 zdkona o rybatstvi Ize vydist z divodové zpravy k zakonu ¢. 99/2004 Sb., podle
niz predmétné ustanoveni ,realizuje zikladni myslenku navrbu zdikona pro vytvareni rybavskych
revird, a to vytvdareni téchto revivi a) na navrh vlastnika rybnika nebo vlastnika pozemku, na némz
se nachdzi uzaviend voda, b) z vlastniho podnétu prislusného rybarského organu na vodnim toku.
Soucasné vesi toto ustanoveni i pripady neshody ve véci vytvoreni rybarského reviru mezi vlastniky,
poptipadé spoluvlastniky pozemku, na némz se nachdzi uzaviend voda. Upusténi od vlastnického
principu pri této neshodé, to je opravnéni prislusnébo rybarského organu z¥idit v tomto pripadé
rybarsky revir z vlastnibo podnétu, je odivodnéno vécnou potrebou vyuzivini p¥islusnych vod - které
se svym charakterem bliZi vodnimu toku - k rybarstvi.“ (srov. snémovni tisk ¢. 312/0, 4. volebni
obdobi, 2002 - 2006, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Z citované divodové
zpravy tedy ztetelné vyplyva vefejny zajem na vyuzivani vod k rybafstvi.

[29] Lze tak uzavtit, ze souhlasi-li vSichni vlastnici pozemk, na nichz se stojata voda nachazi,
Ve v/ 4 7V 4 4 4 4 M 4 4 v A /4

pri zrizeni rybarského reviru s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch verejného
/. v 4 'V / 4 M v/ v v v / /7 o / 4

zajmu, pretrva rybarsky revir 1 v pripadé, ze néktery z vlastniku vymezenych v § 4 odst. 3 pism.
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b) zakona o rybafstvi, svij souhlas nasledné odvola. Pouze v situaci, kdy vsichni vlastnici [§ 4
odst. 3 pism. b) zakona] pozadaji o zru$eni reviru, rozhodne spravni organ o jeho zruseni podle §
4 odst. 7 pism. b) zakona.

[30] Podle zdejsitho soudu nemuze obstat vyklad stézovatele, podle néhoz by ke zruseni
rybarského reviru méla postacit zadost nékterého z vlastnika pozemkd, pravé z toho divodu, ze
na trvani rybafského reviru existuje vefejny zajem spocivajici v ochrané prirodniho bohatstvi a
rovnéz legitimni ocekavani ostatnich vlastnika se zachovanim rybatského reviru do té doby, nez
vSichni vlastnici budou souhlasit s jeho zrusenim. Byl-li souhlas se ztizenim reviru jednou platné
udélen, nemohou jej jednotlivi vlastnici G¢inné odvolat pres nesouhlas vlastnikl ostatnich. Tato
specificka konstrukce neni samotcelna, ale odrazi jiz vyse popsany zajem verfejnosti na ochrané
ryb jako zivocisného druhu a na péci o né (blize srov. bod [27] shora).

[31] Z obdobnych divoda nelze prisvéddit ani argumentaci stézovatele o analogickém pouziti
§ 139 odst. 2 oblanského zakoniku na projednavany pripad. Jak spravné poznamenal zalovany,
/ /v / 4 /v / 4 4 4 o V* 4 o M
vykon rybatského prava na rybafském reviru neni vztahem vlastnika ¢i spoluvlastnikd, ale je
verejnopravnim opravnénim, jehoz prostrednictvim stat prispiva k ochrané verejnych zajmu.
Pravé s ohledem na jiz zminovany zajem verejnosti na ochrané ryb jako zivolisného druhu, a
tudiz jako slozky zivotniho prostredi, nemaze byt v fizeni o zruseni rybarského reviru na zadost
osob uvedenych v § 4 odst. 3 pism. b) zakona pouzit obéanskopravni zpasob nakladani se

i 4 / M 4 4 4 o o v 4 /v 4
spoluvlastnictvim, ktery je vlastni soukromopravnim vztahim. Zpusob zruseni rybarského
reviru je upraven odli$né, a to normou prava verejného v § 4 odst. 7 zakona o rybarstvi.

[32] Argumentace stézovatele, ze jednani obce SuSice 1ze oznaclit za Sikandzni a nemravné,
vykazujici nedctu k institutu vlastnictvi, je podle Nejvyssiho spravaiho soudu nepfipadna. Pravé
naopak, zajem obce SuSice na zachovani rybarského reviru a tim padem i na lepsim rozvoji
prirodniho bohatstvi v okoli obce, je pochopitelny. Jak jiz bylo podrobné popsano v bodu [27]
udélenim souhlasu se ztizenim rybarského reviru vSichni vlastnici pozemkd, na nichz se stojata
voda nachazi, vyjadfuji souhlas s omezenim jejich vlastnického prava z divodu verejného zajmu.
Soucasné se vsak do jisté miry zbavuji svého prava udéleny souhlas nasledné Gcinné odvolat,
nebudou-li se zrusenim rybarského reviru souhlasit vSichni vlastnici. Vyznamnym hlediskem je
v daném ptipadé je predevsim to, Ze zakonem stanoveny postup pro rudeni rybafského reviru
vsouladu se zasadou proporcionality zohledniuje jak vefejny zajem na ochrané ptirodniho
bohatstvi, tak ochranu vlastnického prava vlastniki pozemkd, na nichZ se uzavienid voda
nachazi. Vefejny zijem na zachovani rybarského reviru, ktery vyplyva predevsim ze zakona o
rybatstvi [podle § 1 pism. a) zakona upravuje zakon o rybafstvi mj. ochranu ryb a péstovani
vodnich organizmt], je hijen tim, ze zikonodarce stanovil specifickd pravidla pro zruseni
rybatského reviru. Ochrana vlastnickych prav je pak zarudena v tom smyslu, ze vlastnici maji
moznost vyvazat se z dfive udéleného souhlasu se zfizenim rybarského reviru tehdy, souhlasi-li
se zruSenim reviru vSichni vlastnici.

[33] Nejvyssi spravni soud se tak z vyse uvedenych divodi ztotoznil s interpretaci ustanoveni

§ 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybafstvi provedenou spravnimi organy i méstskym soudem, ze

rybarsky organ rozhodne o zruseni rybarského reviru na zakladé zadosti vsech vlastnikd

pozemkd, na nichz se uzavtena voda nachazi [§ 4 odst. 3 pism. b) zdkona]. V projednavaném
v/ v ’ 4 4 ’ v v 4 /v 4 4

pripadé tak spravni organy byly opravnény rozhodnout o zruseni rybarského reviru pouze na

zakladé spolecné zadosti stézovatele a obce SuSice o zruseni rybarského reviru. Ze spisového
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materialu vsak plyne, Ze souhlas obce Susice se zrusenim reviru nebyl dan (napt. stanovisko obce
SuSice ke zruseni casti reviru ,Starych tokd Oldrichov® ze dne 8.6.2006 nebo ze dne
24. 10. 2006).

[34] Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze k problematice
omezen{ vlastnického priva se obsahle vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 268/06, ze
dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9), http://nalus.usoud.cz (body 30 a 31), v némz konstatoval, ze
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze astavné konformné omezit vlastnicke
pravo ,,pouze ve vereiném zajmu, na zikladé zikona a za nabradu, pricemz mira a rozsah omezeni
musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkim, jimiZ je omezeni
dosahovino. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje
(naptiklad zikon nepredpoklidd poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o neistavni
poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze distavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se soublasem vlastnika, a nelze tedy vitbec hovofit o jeho nuceném (resp. vynuceném) omezent,
jak md na mysli & 11 odst. 4 Listiny.“ Na citovany nalez Ustavniho soudu navéazal nasledné
Nejvys$i spravai soud a shrnul, ze ,[elxistuje-li tedy v zdkoné vereinopravni institut omezujici
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nihrady, je nezbytnou podminkou
jeho dstavni konformity soublas vyjadieny vlastnikem® (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 20208/2010 Sb. NSS).
Souhlas s omezenim vlastnického prava udéleny drivéjsim vlastnikem je zpravidla zpusobily
prechazet na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni tieba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2006, . j. 22 Cdo 1173/2005, www.nsoud.cz). V obecné roviné se k tomuto zavéru,
ktery ,jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde
novy vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiZ takto omezeno®,
ptiklonil i Ustavni soud v citovaném nélezu, sp. zn. IL. US 268/06.

[35] Vyznamnym hlediskem v projednavané véci tak mohla byt skutecnost, za jakych
podminek byl pfi vzniku rybafského reviru souhlas udélen, ptipadné zda je mozné souhlas
udéleny difvéjéim vlastnikem vztahnout ve smyslu zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 268/06 inavlastnika stavajictho. Pokud by totiz pfi zizeni ryba¥ského reviru nebyl
souhlas stézovatele (resp. predchazejictho vlastnika) udélen, mohlo by nucené pretrvavani
rybafského reviru opravdu znamenat neopravnény zasah do vlastnického prava stézovatele
[k tomu pFiméFené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. Pl. US 34/03
(49/2007 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Timto zptsobem vSak stéZovatel svoji argumentaci ani
v naznacich nevedl a v fizeni nikdy netvrdil, ze souhlas se ztizenim rybatského reviru neudélil,
proto Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén se timto hlediskem ex officio zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych diivodd kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto

4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 V4 A% * V7 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné

senatu



