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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné: A. C.,
zastoupena JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 15295/08-13070, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢j. 8 Ca 4/2009 - 19,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2.5.2011, ¢. 8 Ca 4/2009 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni dorueno dne 10.11.2008. Méstsky soud
usnesenim ze dne 2. 5. 2011 zalobu odmitl pro opozdénost. V odtvodnéni méstsky soud
s odkazem na § 72 odst. 1 s. t. s. uvedl, ze dvoumeési¢ni lhtita k podani zaloby uplynula dne
12. 1. 2009 (pondéli), avsak zaloba byla k poStovni pfepravé podana az dne 17. 2. 2009.

[2]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasani stiznosti stézovatelka namitla, Ze zalobu podala k
méstskému soudu dne 6. 1. 2009 osobné. Dne 5. 2. 2009 byla méstskym soudem vyzvana
k zaslani kopie napadeného rozhodnuti zalovaného. Uvedené rozhodnuti zaslala
stézovatelka doporudené dne 17. 2. 2009; méstskému soudu bylo doruceno dne 19. 2. 2009.
Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud nespravné povazoval teprve zaslani této listiny



1 As 104/2011 - 42

za doruceni zaloby. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
V4 v 4 Ve Vv 7. v/ v/ V4
usneseni meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

[3]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.; neshledal pritom vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. [z]alobu proti rozhodnuti spravnibo organu lze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo
jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon Ilbitu jinou. Podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

[7]1  Z predlozeného spravniho a soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Zze rozhodnuti
zalovaného bylo dle tdaju z dorucenky stézovatelce doruceno dne 10. 11. 2008. Dle vyse
cit. § 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§40 s.t.s. tak nasledujictho dne pocdala bézet
dvoumeési¢ni lhuta pro podani zaloby, ktera uplynula dnem 10. 1. 2009. Vzhledem k tomu,
ze 10. 1. 2009 byla sobota, byl poslednim dnem lhaty 12. 1. 2009 (pondéli). Z podaciho
razitka Méstského soudu v Praze naprvni strané zaloby (¢. 1. 1 soudniho spisu)
prokazatelné vyplyva, ze zaloba byla na podatelnu soudu dorudena osobné dne 6. 1. 2009
ve 12:40 hod. v poltu dvakrat tfi strany, spolecné s prilohami akolkovou znamkou
v hodnoté 2000 K¢&. Zaloba tak byla podéna pfed uplynutim lhity pro jeji podani a
nemobhlo se tedy jednat o opozdéné podani.

[8]  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla tedy podana vcas. Zavér méstskeho soudu
. 4 / v \4 \4 v 4 o_V ./ 4 4
je nespravny. SkuteCnost, ze zaloba prokazatelné podana ve lhaté pro jeji podani byla
Ve / v / vV * VvV _V v 4 v/ 4 M
pozdéji navyzvu meéstského soudu stézovatelkou jesté doplnovana o dalsi pisemnosti
(kopie rozhodnuti zalovaného), nema na urleni dne podani zaloby zadny vliv. Pokud snad
méstsky soud vychazel z toho, ze dnem podani zaloby je az den, kdy byla Zaloba doplnéna
o napadené rozhodnuti zalovaného, je nutno takovy zavér jednoznaéné odmitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil podle § 110 odst. 1
v 4 v M ’ /4 v o v 4 v/ v/ 4 v
véty prvni s. f. s. jako nezakonné a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni. V ném
bude méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery zdejsi soud
vyslovil ve svém rozsudku. Méstsky soud tedy v dalsim fizeni zalobu meritorné projedna,
nebot byla podana véas. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

rozhodne 1 0 nahradé nakladdi fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



