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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobee: J. K.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Cisatem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 33, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Finantni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2008,
¢j. 5344/08-1100, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 2. 2011, &. 10 Af 91/2010 - 114,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Jindfichové Hradci (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. 43827/08/086910/5460, byla zalobci dodatecné vymétena dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 1 639 345 K¢. Spravce dané uvedené rozhodnuti vydal
na zakladé vlastni vyhledavaci Cinnosti. V jejim prubéhu zjistil, ze Zalobce byl od roku
1992 spolecné se svou manzelkou M. K. vlastnikem pozemku a budovy zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 4042 pro katastralni zemi Jindfichtv Hradec (dale téz ,nemovitosti®).
Nemovitosti se nachizi v centru pamétkové rezervace v Jind¥ichové Hradci. Zalobce
zafadil vroce 1992 nemovitosti dosvého obchodniho majetku se vstupni cenou
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3400 000 K¢. Dne 15. 12. 2004 zalobce spolecné s manzelkou prodal nemovitosti své dceri,
a to za sjednanou cenu 3 000 000 K¢é. Rozhodnutim Katastralniho Gtfadu v Jindfichové

Hradci byl vklad prava povolen dne 28. 1.2005, s pravnimi ucinky ke dni 10. 1. 2005.
K tomuto datu zalobce nemovitosti vyradil ze svého obchodniho majetku.

[2]  Z odhadu obvyklé ceny nemovitosti zpracovaného pro tuclely zadosti o uvér
u Ceskomoravske hypotecni banky ze dne 11. 9. 2004 a ze znaleckého posudku - odhadu
nominalni hodnoty zajistovacitho prostfedku pro Ceskou sporfitelnu, a. s. - ze dne

16. 12.2004 spravce dané zjistil, ze obvykla cena nemovitosti ¢ini ke dni ocenéni
8 500 000 K¢. Proto dospél k zavéru, ze byl naplnén § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu. Jednalo se tedy o obchodni vztah mezi osobami blizkymi a sjednana
kupni cena byla vyrazné niz$i nez cena, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Vysel pritom i
z toho, ze dcera stézovatele prodala po 15 meésicich nemovitosti v nezménéném stavu za
12 500 000 K¢. Spravce dané podle cit. ustanoveni upravil zaklad dané a cenu, ktera by byla
sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, stanovil
na 8 220 760 K¢. Dale pak spravce dané dodate¢né vyméril stézovateli dan.

[3] Rozhodnutim zalovaného blize oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo
zalobcovo odvolani zamitnuto.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud Zalobu dne 20. 3. 2009 zamitl. Jeho prvni rozsudek
Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 76/2009 - 56,
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. Krajsky soud se totiz
nevyporadal s nékterymi zalobnimi body. Krajsky soud ve véci podruhé rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 1. 2010. Tentokrat krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. I tento rozsudek Nejvyssi spravni
soud zrusil, a to svym v poradi druhym rozsudkem v této véci ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
31/2010 - 89. Krajsky soud totiz jednak porusil zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim
rozsudku NSS, jednak ztstalo jeho rozhodnuti dilem opétovné neprezkoumatelné. Krajsky
soud rozhodl dne 16. 2. 2011 svym v poradi jiz tfetim rozsudkem. Ten je také predmétem
této kasadni stiznosti.

II.

Stru¢né shrnuti argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vc¢as napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
predevs$im namita, ze nemovitosti byly pred prodejem ve spole¢ném jméni stézovatele a
jeho manzelky. Oba nemovitosti uzivali jako podnikatelé k vydélecné cinnosti v ramci
’ . ’ ’ + Vv . . \ \ ’ . . v
svého podnikani, jez praktikovali ve formé sdruzeni. Proto byly nemovitosti zarazeny do
daniové evidence sdruzeni, kterou za sdruzeni vedl stézovatel. Na nakladech se oba manzelé
’ . . ’ .y o. , ’ . , ’ . .
podileli stejnym dilem, stejné jako na opravkach (odpisech) a vynosech z dané nemovitosti.
Proto je nepochopitelny postup spravce dané, ktery na jedné strané akceptoval uplatnéni
/ * o vV M 4 v / s Ve v *Vv 4 v 4 V7. o
vydaju stézovatele a jeho manzelky kazdym ve vysi 1/2, avsak polovic¢ni uplatnéni prijmu
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neakceptoval. Naopak, pfijmy z prodeje nemovitosti prifadil pouze stézovateli. Sdruzeni
/ ’ v v/t o TV ’ v ’ s . .
samo neni poplatnikem dané z ptijmt. Ucastnik sdruzeni, ktery je fyzickou osobou, je
poplatnikem dané z pfijma fyzickych osob. Za tim tcelem tucastnik sdruzeni, ktery je
VvV i 4 V7/e o / o 4 v 4 v 4 4 V1 V7/e
povéren evidenci prijmu a vydaj, musi po skonceni zdanovaciho obdobi rozdélit pfijmy a
/ M v / M v 4 vV _V 4 v 4 M M /
vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni beze zbytku na jednotlive
Ucastniky. Rozdéleni probiha v daném pripadé rovnym dilem mezi oba Géastniky sdruzeni.

[6] Krajsky soud provedl dikaz zpravou o danové kontrole provedené u manzelky
vV M 4 4 v/ v v/ 4
stézovatele. Jakkoliv podle soudu nelze z této zpravy vydist pro véc zadnou relevantni
skutenost, podle stézovatele je tomu prfesné naopak. Z uvedeného dukazu vyplyva
v 4 V7/e o 4 o / 4 i \4 v 4
uplatnéni ptijmu a nakladd rovaym dilem mezi oba manzele. To se vSak nepromitlo do

vyméreni dané stézovateli.

[71  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného

[8]  Podle zalovaného je kasacni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Proto navrhuje odmitnout kasaéni stiznost z divodu nepfipustnosti.

Iv.
Pfipustnost kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibho soudu. Jak vsak jiz zdej$i soud v minulosti
opakované judikoval (viz napf. rozsudek ze dne 10.6.2008, C.j.2 Afs 26/2008 - 119,
shodné téz druhy rozsudek ve stézovatelové véci ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 31/2010 -
89, bod 13), § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad prava zavazny pro
nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Toto
ustanoveni vSak nelze pouzit na pripady, kdy zdejsi soud pouze vytyka krajskému soudu
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Takovyto nazor by totiz ve své podstaté vedl k
odmitnuti vécného prezkumu napadaného rozhodnuti.

[10] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ve svém prvanim rozsudku
¢.j. 1 Afs 76/2009 - 56, dospél kzavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot se s dvéma namitkami zalobce viibec nevyporadalo (¢asti IV.B. a
IV.C. cit. rozsudku). Vécné se zdejsi soud vyporadal jen sjedinou namitkou: shodné
s krajskym soudem dovodil, ze kupni smlouvu nelze ménit poté, co byly vSechny zavazky
z kupni smlouvy obéma stranami splnény (Cast IV.A. tamtéz). Tato otazka nyni v kasaéni
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stiznosti vznesena neni. V druhém rozsudku . j. 1 Afs 31/2010 - 89 zdejsi soud kauzu

v v o Ve M / 4 v Ve
vécné vubec neposuzoval a zrusil rozsudek krajského soudu stim, ze tento 1) porusil
zavazny pravni nazor vysloveny v prvanim rozsudku NSS, 2) jeho rozhodnuti zuastalo dilem
opétovné neprezkoumatelné (srov. k tomu bod [4] shora).

[11]  Soubor namitek popsanych v bodech [5] a [6] shora zdejsi soud zatim nefesil, nebot
sohledem na neprezkoumatelnost predchozich rozsudkd krajského soudu ani fesit
nemohl. Nazor zalovaného o nepfipustnosti kasaéni stiznosti tedy neni spravny. Ta je
naopak v plném rozsahu pripustna a zdejsi soud proto mohl pfistoupit k jejimu vécnému
posouzeni.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu v kasacni stiznosti uvedeném; neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jedinym duvodem kasa¢ni stiznosti je komplex namitek zpochybnujicich zavér
krajského soudu, kterym tento schvalil postup spravce dané a zalovaného upravit zaklad
dané jen samotnému stézovateli, prestoze stézovatel na strané prodavajici vystupoval i s
v 4 v vV M v 4 v v 4
manzelkou [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel argumentuje, ze zaklad dané mél byt u
Ve . M v JO A v / N4 Ve v
néj upraven jen v poloviné dané dastky, kdyz zbyvajici pripadala na manzelku. To se pak
také mohlo projevit v daflovém priznani jeho manzelky.

[15] Nejvysst spravni soud na véc aplikoval shodné skrajskym soudem zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném v roce 2005. Podle § 7 odst. 11 véty
prvé tohoto zakona slo-li 0 nemovitost [...] v bezpodilovém spoluviastnictvi manzeli, krerd je
vyuZivana pro podnikani nebo jinou samostatnou vydélecnou ¢innost (odstavce 1 a 2) jednim z
manzelii nebo obéma manzely, vklida tuto nemovitost [...] do obchodniho majetku jeden =z
manzeli. S ohledem na ¢l. VIII odst. 2 in fine zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméné a
doplnéni dalsich zakont, se bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelt podle § 7 odst. 11
rozumi spole¢né jméni manzeld. V daném pfipadé je nesporné, ze nemovitosti byly
ve spole¢ném jméni manzeli a k podnikani byly vyuziviny obéma manzely. Do
obchodniho majetku nemovitost vlozil stézovatel.

[16] Shora cit. § 7 odst. 11 zdkona o danich z ptijmt dale stanovil, ze pokud ruzo
nemowvitost [...] md v obchodnim majetku jeden z manzeld, avsak je pro podnikini nebo jinou
samostatnou vydélecnou Cinnost (odstavce 1 a 2) vyuzivina také drubym z manzeli, lze vydaje
(naklady) souvisejici s touto nemovitosti ...}, které pripadaji na cist nemovitosti [...] vyuZivané
pro podnikatelskou cinnost nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost obéma manzely, rozdélit
mezi oba manZele v poméru, v jakém ji vyuzivaji pri své cinnosti podle odstavcii 1 a 2. Piijmy z
prodeje nemovitosti [...] v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld [tj. spoleném jméni -
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viz cit. zakon ¢ 91/1998 Sb.] jsou zdanovany u toho z manzeld, ktery mél takovou
nemovitost [...] zahrnutou v obchodnim majetku (zvyraznéni doplnil NSS).

[17] S ohledem na dikci § 7 odst. 11 zakona o danich z pfijmu tedy neexistuje zadny

. ’ v v VvV . ’ , . ’ A
rozpor mezi tim, ze manzelka stézovatele uplatnila své vydaje (naklady) souvisejici
s nemovitostmi v poloviné takto vynalozenych Cdastek, a tim, ze pfijmy =z prodeje
nemovitosti byly zdanény jen u stézovatele. Jen ten byl totiz onim z manzeld, ktery mél
nemovitosti zahrnuty ve svém obchodnim majetku. Stizni namitka pravé tuto dikci § 7
odst. 11 prehlizi. Na to stézovatele jiz spravné upozornil krajsky soud.

[18]  Stézovatel namita, ze na véc byl aplikovatelny § 12 zakona o danich z prijmt. Ten
v roce 2005 mj. stanovil (a stale stanovi), ze pFijmy dosaZené poplatniky pri spolecném
podnikdni nebo spolecné jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7) na zikladé smlouvy o sdruzeni
a vydaje vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni p¥ijmii se rozdéluji mezi poplatniky
rovnym dilem, neni-li ve smlouvé o sdruzeni stanoveno jinak. Podle zdejsiho soudu vsak treba
hledét na § 7 odst. 11 co se tyce pfijmu z prodeje nemovitosti ve spolecném jmeéni jako na
normu zvlastni ve vztahu k § 12. Ustanoveni § 12 se aplikuje obecné na ptijmy dosazené
4 Ve v / M 4 4 4 v \4 4 M
poplatniky pti spolecném podnikani na zakladé smlouvy o sdruzeni. Naproti tomu
§ 7 odst. 11 se pouzil na prijmy dosazené z prodeje nemovitosti ve spoleném jméni, byla-li
M v/ 4 Ve v / M /4 4 M v v 4 M M
tato nemovitost vyuzivana pti spoleném podnikani, i kdyz snad manzelé podnikali ve
sdruzeni.

[19] Z uvedeného je téz patrné, ze spravny byl téz zavér krajského soudu, podle néhoz
pro véc neméla zadny vyznam zprava o danové kontrole manzelky stézovatele. Ji
provedeny dukaz byl proto nadbytecny.

[20] Namitky stézovatele jsou tedy nedivodné.

VL
Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti
v . v/ 4 . vV - Ve /v / Vv /7 M M Vv
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd
fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a nema
/ / / o v/ T / v v+ 7 v . v
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
/7 v/ 4 v /7 /v . v N4 4 M VvV /7 IV /7 Ve M
naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud proto
zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zafi 2011
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



