1 Azs 17/2011-38

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, Mgr. Daniely Zemanové a
Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.2.2011, ¢. j. OAM-23/ZA-ZA06-ZA04-2011, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 5/2011 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. OAM-23/ZA-ZA06/7ZA04-2011, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale té% ,zikon o azylu®).

Citované rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brng;
ten rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 5/2011 - 20, zalobu zamitl. Véas podanou
kasa¢ni stiznosti se zalobce nasledné domahal zruseni predmétného rozsudku krajského
soudu.

V podani zalobce oznaeném jako kasacni stiznost zastupkyné zalobce uvedla pouze
nasledujict: ,,Pro zachovini dané lhity podavime kasacni stiznost do rozsudku Méstského soudu
v Brné, & j. 56 Az 5/2011-20 ze dne 31. 5. 2011 ve véci pana M. M. (...). Zdivodnéni podame
po sezndment se spisovym materidlem a konzultaci s klientem v dobé co nejkratsi.“ Krajsky
soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 56 Az 5/2011 - 25, zalobce vyzval,
aby ve lhtté 1 mésice od doruceni citovaného usneseni doplnil kasaéni stiznost v souladu s
§ 103 a § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%), tj. aby z ni bylo zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
stézovatel rozhodnuti napadd, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno; soud soulasné
stézovateli ulozil, aby oduvodnil navrh na pfiznani odkladného 4éinku stiznosti. Na
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predmeétnou vyzvu reagovala zastupkyné stézovatele, ktera ve stanovené lhuté zaslala
krajskému soudu doplnéni kasa¢ni stiznosti. V ném uptesnila, Ze napada rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu a ze kasacni stiznost podava z divodt podle § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) s. f. s. Zavérem uvedla, ze pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny
rozsudek krajského soudu zrusil a naridil ve véci dalsi projednani.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
pro neodstranéni vad podani.

Podle § 106 odst. 1 s. 1. s., musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37
plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruleni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvniss. t. s.).

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Blanketni kasaéni stiznost ze dne 29. 6. 2011 neobsahovala zadné diavody podani
kasacni stiznosti, proto krajsky soud opravnéné vyzval stézovatele podle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 106 odst. 1 a 3 s. 1. s., aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni citovaného
usneseni specifikoval divody podané kasacni stiznosti; soucasné ho poucil, ze pokud
kasacni stiznost ve stanovené lhuté nedoplni, Nejvyssi spravai soud ji odmitne. Zastupkyné
stézovatele sice ve stanovené lhaté zaslala krajskému soudu doplnéni kasacni stiznosti, to
ovSem obsahovalo pouze citaci zakonnych davodua pro podani kasacni stiznosti [§ 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. 1. s.], nikoliv konkrétni pravni argumentaci a vyliceni skutkovych
okolnosti, v nichz stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, resp. vady
fizeni o zalobé. Argumentace obsazena v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 11. 8. 2011 je
formulovana ryze obecné, bez jakékoliv vazby na konkrétni skutkové déje a okolnosti
projednavaného pripadu. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, tak na uvedené divody kasacni stiznosti nelze nahlizet jako na zalobni
body, které by byly zpusobilé zalozit kasacni prezkum. Nejvyssi spravai soud se proto
uvedenymi namitkami nemohl zabyvat.

Stézovatel tedy ve stanovené lhtité nevyhovel vyzvé Krajského soudu v Brné ze dne
11.7.2011, ¢&. j. 56 Az 5/2011 - 25, a nedoplnil kasacni stiznost o zadné individualizovane,
dostatecné konkrétni kasacni body. Jelikoz pro zminény nedostatek kasacni stiznosti nelze
v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl za pouziti § 37 odst. 5 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s. O tomto mozném nasledku byl stézovatel v predmétném
usneseni krajského soudu ze dne 11. 7. 2011 poucen.
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O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladt rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 7. fijna 2011

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



