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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V. C.,
zastoupen JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou se sidlem Stitného 30, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2008, ¢j. 789/2008-83/80, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. 5
Ca 188/2008 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Struéné vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 11, odbor vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad“) na zikladé
navrhu Zalobce provedl kolaudacéni fizeni a vydal rozhodnuti, kterym bylo povoleno
uzivani stavby zdéné garaze umisténé a povolené rozhodnutim odboru vystavby ONV
v Praze 4 ze dne 23. 9. 1986 na pozemku parc. ¢. 968/2 v k. 4. Chodov pfi rodinném domu
¢p. x. Magistrat hl. m. Prahy (odbor stavebni) nasledné k podnétu tretich osob zjistil, ze
stavba garaze byla provedena v rozporu s dokumentaci ovéfenou ve slouCeném tizemnim a
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stavebnim fizeni a ze celé kolaudacni fizeni vykazuje dalsi nedostatky. Na zakladé toho
M 4 4 4 / vV 4 / v 4 v/ 4 Ve
magistrat rozhodnuti stavebniho Gradu ve zkraceném prezkumném rizeni zrusil.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. To zalovany zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou k Méstskému
soudu v Praze, jenz ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

II.

Shrnuti argumentd uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost, v niz uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namita, ze soud nespravné posoudil zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Ma za to, ze jeho prava nabyta v dobré vife byla pfi rozhodovani v prezkumném fizeni
porusena, prezkumné fizeni bylo od pocatku nezakonné a bylo zneuzito pro Gcelové
zajmy. Stavbu garaze provedl otec stézovatele na zakladé stavebniho povoleni ze dne
23.9. 1986. Stézovatel se nasledné stal pravnim nastupcem svého otce. Stézovatel tvrdi, ze
nemuze jit k jeho tizi, ze stavba nebyla provedena v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1
stavebniho zakona. K tizi stézovatele totiz nemuze jit skuteCnost, ze stavebni urad
postupoval v rozporu se spravanim radem, nebot nezjistil dostatecné skutecny stav véci.
Stézovatel vidi poskozeni svych prav v chybném vykladu soudu, ze nebyl proveden zapis
garaze do katastru nemovitosti, ackoli zapis byl proveden jiz otcem stézovatele.

[5] Dale stézovatel napada rozsudek pro neprezkoumatelnost. Ta podle stézovatele
spociva vtom, ze se soud odmitl zabyvat namitkami, které byly vyslovné uvedeny
v pisemném zavérecném navrhu ze dne 25.5.2011. V ném namital, ze nebyla dodrzena
lhuta 1 roku pro zahajeni prezkumného tizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu, nebot
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prezkumné rizeni ma byt zahajeno nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
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veéci, avsak magistrat si vyzadal spisovy material k véci od stavebniho Uradu az mésic po
uplynuti této ro¢ni lhiity. Soud se vsak témito namitkami nezabyval, jelikoz podle néj byly
vzneseny az po uplynuti lhiity pro podani zaloby, tedy v rozporu s ustanovenim § 71 odst.
2, véta tfeti s. t. s. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze uvedena skute¢nost nebyla zfejma jiz
z zaloby podané dne 5. 5. 2011, jelikoz z podstaty zaloby a z ptedlozenych diikazi muselo
byt soudu ztejmé, ze lhita pro zahajeni prezkumného fizeni nebyla dodrzena.

[6]  Zalovany moZnost podat vyjadieni nevyuzil.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodt v kasalni stiznosti uvedenych.
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[8]  Soud nejprve zvazil namitku, podle niz zalovany narusil prava stézovatele nabyta
v dobre vire (IILLA.). Dale posoudil spravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz
stézovatel nékteré zalobni body uplatnil opozdéné (OIB.. Konecné soud posoudil
spravnost zaveru méstského soudu o neaplikovatelnosti § 94 odst. 2 spravniho radu na
stézovatelovu kauzu (IIL.C.). VSechny kasa¢ni namitky jsou namitkami podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.; skuteCnost, ze stézovatel podrfadil nespravné namitku uvedenou dale v Casti
IOI.B. pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nemuze jit k jeho tizi (viz rozsudek NSS ze dne
8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. podc.161/2004 Sb. NSS; vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

1L A.
Namitka poruseni prav nabytych v dobré vire
[9]  Stézovatel predevsim namita, ze rozhodnuti zalovaného a magistratu se dotklo jeho
prav nabytych v dobré vire. Stézovatel nebyl stavebnikem, stavba garaze byla provedena
vroce 1986 jeho otcem, stézovatel sam se stal vlastnikem stavby garaze jako pravni
nastupce svého otce.

[10]  Stézovatel ma zajisté pravdu, ze spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) v prezkumném
fizeni chrani osoby, které nabyly svych prav v dobré vife. Podle § 94 odst. 4 spravniho
radu jestlize po zahdjeni prezkumného vizeni spravni orgin dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnut{ v dobré vive, ve
zjevném nepoméru k sjmé, kterd vznikla jinému dcastnikovi nebo verejnému zdjmu, vizeni
zastavi. Podle § 94 odst. 5 pti rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni organ povinen
settit prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastiavaji #icinky rozhodnuti{ vydaného v
prezkumném rizeni (§ 99).

[11] Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Uclastniky je nesporné, ze stavba garaze byla
realizovana otcem stézovatele a zapsana do katastru nemovitosti, a¢ nebyla zkolaudovana.
Po smrti svého otce stézovatel pozadal stavebni urad o kolaudacni rozhodnuti. Stavebni
Grad v kolauda¢nim rozhodnuti uvedl, ze stavba je provedena vsouladu s § 81 odst. 1
zakona ¢. 50/1976, stavebni zakon, a uzivani stavby povolil. Tim vSak dle zalovaného a
magistratu pochybil, jelikoz predmétna stavba se odchylovala od stavebni dokumentace.
Stavebni Gfad nezjistil zmény provedené oproti stavebni dokumentaci, a to ani z dokladd
predlozenych ke kolaudaci, ani na zikladé provedeného mistniho Setfeni. Povinnosti
stavebniho ufadu bylo bud’ rozhodnout o zméné stavby pfed dokonéenim (§ 68 stavebniho
zakona), nebo v fizeni o odstranéni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal].

[12] O tom, ze rozhodnuti stavebniho dfadu bylo nezdkonné, neni sporu.
Nezpochybriuje to ani stézovatel. Stavebni Gfad vskutku porusil § 3 spravaiho radu a § 81
stavebniho zakona, jelikoz nezjistil skuteCny stav véci. Takové rozhodnuti v souladu s § 97
odst. 3 spravniho tadu prisluSny spravni organ zrusi. Stézovatel nicméné tvrdi, ze tim bylo
4 M 4 / /4 V. 4 4 M v
zasazeno do jeho prav nabytych v dobré vire (srov. k tomu pravni normy cit. v bodé [10]).

[13] O nutnosti vzit v potaz nejen protizakonnost rozhodnuti spravniho Gradu, ale téz
prava nabyta v dobré vife pojednava pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle ni ,[i] v pFipadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi
prezkoumadvajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v
dobré vive a pravni jistotou na strané jedné a poZzadavkem na zdikonnost na strané druhé.”
(rozsudek ze dne 21. 1. 2010, C. j. 6 As 36/2009 - 162, Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha
a sv. Markéty v Praze Brevnové). ,Spravni orgdnmy jsou povinmy postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organi, zejména pak se zdsadou ochramy priv
nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich orgdnii pomérovat ujmy ucastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu)
i pri zméné & rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném tizeni poZadovino, aby citlivé vaZily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi Gjmu Gcéastnikim,
nez zpusobilo puvodni protipravni rozhodnutl. Proto také divd v urcitych pripadech
prednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén* (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢.
j- 1 As 36/2011 - 79, bod 23, zvyraznéni doplnéno).

[14] Pozadavek ochrany dobré viry ve verejném pravu se opakované objevuje i
v judikature Ustavniho soudu: ,[Plodstatou uplatriovani verejné moci v demokratickém
pravnim statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
sprdvnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty verejné
moci, at’ uz v individualnim pripadé plynou primo z normativnibo pravnibo aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zikladnibo
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu verejné moci“[nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

[15] Zdejsi soud se tedy musel zabyvat stézejni otazkou, zda byl stézovatel v dobre vire,
ktera by prekonala nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Podle zalovaného
stézovatel v dobré vire nebyl, jelikoz o provedenych zménach prokazatelné vedél, ale se
stavebnim tradem je neprojednal a ani je neuvedl v navrhu na kolaudaci, a to v rozporu
s§30 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢ 132/1998 Sb. Ackoli stavba byla realizovana otcem
stézovatele na zakladé stavebniho povoleni ze dne 23.9.1986, po jeho smrti se stal
stézovatel jeho pravnim nastupcem a tim na néj podle § 70 presly prava a povinnosti
vyplyvajici z pravomocného stavebniho povoleni. Stézovatel tvrdi, Ze to samo o sobé
neodtvodruje absenci dobré viry. Naopak se citi byt v dobré vite, jelikoz predmétnou
stavbu nerealizoval a spoléhal se na spravnost zjisténi stavebniho tradu, ze stavba byla
ztizena v souladu se stavebnim povolenim.

[16] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[17] Pod pojmem dobra vira je v tomto pfipadé nutno chapat objektivné posuzované
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védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna
v R . ’ v v v 1V .
nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl
védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem.

[18] Stézovatele jako pravniho nastupce vsouladu s § 70 stavebniho zakona vazalo
stavebni povoleni vydané pavodné pro jeho otce. Neni tkolem spravniho soudu
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spekulovat, zda stézovatel o odlisnostech provedeni stavby ve srovnani se stavebnim
povolenim védél ¢inikoliv. S ohledem na objektivizujici povahu dobré viry je klicové
zodpovédét otazku, zda o odlisnostech védét mohl. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem meéstského soudu, ze i kdyby snad stézovatel o odchylnostech nevédél, tato
nevédomost ho nezbavila povinnosti pripadné zmény zjistit. Stézovatel totiz o zménach
védét mél a mohl, jelikoz zmény byly natolik vyznamné, ze je musel zaznamenat i laik.
Nejvyssi spravni soud pro poradek pripomina, ze ve srovnani se stavebni dokumentaci
ovérenou ve slouceném Uzemnim a stavebnim fizeni doslo ke zvétSeni pudorysu stavby
z povolenych 7,0 m x 4,5 m na 7,55 m x 4,5 m, ke zmenseni odstupové vzdalenosti garaze
od domu z5,0 m na 3,59 m, k provedeni nepovolenych otvort garaze z luxferovych
tvarnic a zvétseni projektovanych oken na sirku 1,77 m z puvodnich 1,3 m, k provedeni
oteviratelného okna namisto povoleného okna neoteviratelného, posunuti asymetricky
umisténych vjezdovych vrat pfimo do stredu atd.

[19] Samotna nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je
navic potreba objektivni nemoznost rozpoznat skuteény stav véci. Takova nemoznost
v daném pripadé nenastala.

[20] Z tohoto divodu zdejsi soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze stézovatel
prava v dobré vire nenabyl. Je pravda, ze stavebni Grad pochybil. Jeho chyba v$ak vznikla
v navaznosti na vadu navrhu stézovatele, ktery stavebni Grad na vyse uvedené zmeény
M b4 Ve M v v 4 4 4
neupozornil, byt tak u¢init mél a mohl. Zrusenim rozhodnuti proto nemohlo dojit
k zasahu do dobré viry stézovatele. Pochybenim stavebniho Gradu pak bylo, ze vyse
’ Vv .o . /7 7 4 4 4 4
uvedené zmény nezjistil v rozporu s § 3 spravniho fadu a § 81 stavebniho zakona sam.
V daném pripadé tedy nespravné postupoval jak spravni organ, tak i stézovatel. Proto je
nutné povazovat zruseni rozhodnuti ve smyslu shora cit. judikatury za proporcionalni.

[21] Prvni namitka tedy neni duvodna.

IIL.B.
Véasné uplatnéni Zalobniho bodu

[22]  Stézovatel uvadi, ze se soud nespravné odmitl zabyvat namitkami, které se tykaly
nedodrzeni lhiity pro zahajeni ptrezkumného fizeni.

[23] Podle § 71 odst. 2, véta tieti s. f. s. je mozné rozsitit zalobu o dalsi zalobni bod jen
ve lhaté pro podani zaloby. V této véci nutno souhlasit s méstskym soudem, ze namitky
byly podany az po uplynuti této lhity. Stézovatel tvrdi, ze skuteénost idajného prekroceni
lhiity pro zahijeni pfezkumného fizeni byla zfejma jiz ze samotné zaloby podané
5. 5.2008. Proto se dle néj méstsky soud namitkami zabyvat mél. Stézovateli v tomto neni
mozno dat za pravdu.

[24] Podle dnes jiz ustalené judikatury je zalobce povinen vylilit, jakych konkrétnich
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nezakonnych kroku, postupu, ukona, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci

nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim

samotnym. Pravni nahled zZalobce na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
Ve 7 7 7 . . ’ . ’ 2

odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zaloba tedy
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musi srozumitelné urcit, jaké déje ¢i okolnosti povazuje za zaklad tvrzené nezakonnosti.
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
v 7 . M v 4 v /4 /4 4
¢. 488/2005 Sb. NSS a konstantni judikatura). Rozhodné neni mozné, aby spravni soud
domyslel jednotlivé zalobni divody namisto zalobce samého. Tim by totiz opustil svou
roli ,nestranného trettho a vstoupil by do fizeni na strané jednoho z jeho Gcastnika.

[25] Namitany davod o Gdajném prekroceni lhity pro zahajeni pfezkumného fizeni
v zalobé neni formulovan ani v téch nejobecnéjsich rysech. O nedodrzeni lhity pro
v / V7 4 v o *V M i \4 / /4 v v 4
prezkumné fizeni se zaloba vibec nezminuje. Ani z zaloby nevyplyva, ze by nedodrzeni
lhiity mohlo byt zalobnim dtvodem. Tato namitka se objevila poprvé az v pisemném
zavéreCcnem navrhu ze dne 25. 5. 2011 jako novy zalobni bod, nikoliv jako upfesnéni ¢i
podrobné rozvedeni jiz uvedeného zalobniho bodu. Slo tedy o neptripustné rozsifeni
zaloby po zakonné lhuté. Méstsky soud nepochybil, odmitl-li se touto namitkou zabywvat.

[26] Tim méné se samozrejmé stejnou namitkou muze zabyvat zdejsi soud. Divody
kasac¢ni stiznosti lze optit jen o takove konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v
fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), a tedy
alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]
obsazenych v zalobé ¢i jejim vCasném rozdireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k
podani ¢i rozSifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsifovany. To plati jen za predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkove divody mohl
stézovatel v zalobé (i jejim vcasném rozsifeni uplatnit (viz obdobné usneseni ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[27]  Tato kasacni namitka proto neni rovnéz davodna.

[28] Ze stejnych duvodu se zdejsi soud nezabyval ani namitkou o zneuziti prezkumného
v/ 4 % /4 /’ . 4 . Vv vV Vv M v v/ v \4 v
fizeni pro ucelové zajmy. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil vcas a radné v zalobé
(coz jiz spravné uvedl meéstsky soud). Navic tato namitka v podobé uvedené v kasacni
stiznosti zustala v naprosto obecné a nekonkretizované roviné (srov. bod [24] shora).

1IL.C.
Zdpis gardze do katastru nemovitosti
[29] Stézovatel konelné argumentuje, ze jeho prava byla ,hlavné poskozena chybnym
vykladem soudu o tom, ze nebyl proveden zapis garaze do katastru nemovitosti.”

[30] Nic takového ovsem méstsky soud nefika. Méstsky soud toliko uvadi, ze vklad
prava k nemovitosti do katastru nemovitosti nebyl povolen rozhodnutim stavebniho Gradu
zrusenym v prezkumném ftizeni. Z toho pak méstsky soud vyvozuje i spravny zavér, ze na
stézovatelovu véc nedopada § 94 odst. 2 véta prva spravniho radu, podle niz prezkumné
v/ 4 4 v/ 4 . Vv M 4 /v 4 . 4
fizeni neni pripustné, jestlize byl mj. rozhodnutim Gcastnikovi povolen vklad prava k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti.

[31] Itato kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti. Duvody pro
postup z Uredni povinnosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. nebyly shledany.

[33] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s.f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto
mu nebyla nahrada nakladd priznana.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. zafi 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



