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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
L. J., zastoupeny JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6,
Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 98/4, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.
12. 2010, ¢. 3. 31 Ca 132/2009 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Stézovatel je povinen =zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Ing.
Jana Koptivy do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladt fizeni
castku 2880 K¢.

Oduavodnéni:

I. Podstata pripadu a pribéh dosavadniho fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou a doplnénou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel
domaha zruSeni vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 955/09-1400-701942, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

[2.] Podstata sporu spociva v projednavaném pripadu v tom, ze zalobce prodal smlouvou
o prodeji podniku ze dne 27. 12. 2007 spole¢nosti NABYTEK POHODA, spol. sr. o.
podnik, jehoz hodnota byla stanovena znalcem na ¢astku 3 600 000 K¢. Na stejnou castku
byla vystavena rovnéz kupni smlouva. Zjisténa cena prevadénych nemovitosti (stavba
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lyzatského vleku, venkovni Gpravy, stozarova trafostanice a osvétleni vleku) Cinila podle

znaleckého posudku 1 578 920 K¢.

[3.] Protoze vznikly pochybnosti o spravnosti a uplnosti podaného danového ptiznani,
vyzval spravce dané (Financni Grad v Bystrici pod Pernstejnem) zalobce dne 29. 9. 2008,
¢. j. 28501/08/352960/5687, k odstranéni pochybnosti. Tyto pochybnosti se vztahovaly
k moznosti samostatné provozuschopnosti lyzarského vleku bez technologického
vybaveni. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval dne 15. 10. 2008 tak, ze technologicka cast
lyzatského vleku neni predmétem dané z prevodu nemovitosti, coz podrobné odavodnil.

[4.] Nasledné byla dne 29. 10. 2008 podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni uéinném kde dni vzniku predmétné
danové povinnosti (dale téz ,zakon o trojdani) vymeéfena platebnim vymérem ¢. j.
30702/08/352960/5687 dan z prevodu nemovitosti ve vysi 47 370 K¢. Soucasné s platebnim
vymérem byla stézovateli zaslana zprava o vysledku vytykaciho fizeni.

[5.] Zastupce zalobce predal spravci dané dne 19. 11. 2008 vyjadreni k této zpravé a
pozadal o zruseni predmétného platebniho vymeéru. Dne 5. 12. 2008 pak bylo podano
odvolani a zadost o sdéleni rozdilu mezi stanovenym daniovym zakladem a dani. Podané
odvolani hodlal Zalobce doplnit po obdrzeni sdéleni duvodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani, jez byla ptiznana. Toto sdéleni obdrzel 18. 12. 2008, nicméné
dle jeho nazoru neobsahovalo vymezeny divod rozdilu ani odkaz na skutecnosti, které
vedly k vydani platebniho vyméru. Zalobce proto v reakci na citované sdéleni opétovné
pozadal o sdéleni duvodu rozdilu.

[6.] Financni reditelstvi v Brné prezkoumalo shora oznadeny platebni vymér Financ¢niho
Uradu v Bystrici nad Pernstejnem ze dne 29. 10. 2008 a podle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,danovy rad®) rozhodlo dne 5. 6.
2009 pod ¢. j. 955/09-1400-701943, tak, ze k uhradé vymeérfena dan z prevodu nemovitosti
ve vys$i 47 370 K¢ se méni na 70 833 K¢. Podrobnosti o dastkach, ze kterych se sklada
vysledna dar, jsou v rozhodnuti blize specifikovany.

[7.] Zalobé brojici proti tomuto rozhodnuti %alovaného nasledné vyhovél Krajsky soud
v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti. Tento zrusovaci
rozsudek krajského soudu je zalozen na pravnim nazoru, podle néhoz spravce dané je
povinen danovému subjektu sdélit davody, které vedly k vydani platebniho vymeéru a
zaroven jej poucit o moznosti podat odvolani v dodate¢né lhité. Protoze tak spravce dané
v dané véci neudinil, dopustil se podstatného poruseni procesnich predpist.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8.] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[9.] Nesouhlasi predevsim se zavérem soudu, ktery cituje: ,,Sprdvce dané nejen, Ze odkdzal
dariovy subjekt na obsah rozhodnuti Zalovaného o odvolani, saim na Zddost Zalobce o sdéleni
diivodu rozdilu prakticky nereagoval, resp. reagoval sdélenim, Ze Zadost je bezpredméind, dile
sam ani nedodrzel vlastni stanovenou Ibiitu danou dariovému subjektu pro vyjddreni
k vysledkiim jeho zjisténi a jejich projedndni, to vse navic v situaci, kdy v odvolacim vizeni
/ v v / v v / v / . . / /
nasledné doslo k podstatné zméné stanovené dariové povinnosti. Vytykanou procesni vadu
v/ */ / v/ / M / / / [} / /) v/ / / / /
spocivajici v vadném neprojednani vysledki vytykaciho 7izeni a nerespektovani zdsady
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soucinnosti, mohl napravit odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni, coZ vsak v dané véci
neucinil.
[10.] Stézovatel se domniva, ze soud chybné vylozil smysl ustanoveni § 32 odst. 9
danového radu. K tomu argumentuje judikatem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
8/2004 (vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz ), z néhoz dovozuje, ze
sdéleni davodu rozdilu mezi pfiznanou dani a dani vyméfenou spravcem dané podle
i / /4 4 4 4 v/ 4 /v 4 4 Ve M */
citovaného zakonného ustanoveni nemusi obsahovat zadné zvlasini nalezitosti: obstoji,
pokud obsahuje oznaleni diivodu a odkaz na jeho predchozi projednani. Pro béh odvolaci
lhity ve smyslu odst. 10 téhoz ustanoveni je pak rozhodné, ze spravce dané dorucil
danovému subjektu vyrozuméni, a to bez ohledu na jeho obsah. Ucelem tohoto postupu
Vo v / . .. i v Ve _/ v / 4
totiz je, aby danlovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven uréity danovy zaklad.

[11.] Stézovatel argumentuje rovnéz rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 78/2005, ze kterého vyplyva, ze sdéleni divodu rozdilu mezi pfiznanou
a vymérenou dani, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a
z prezkoumani u spravniho soudu je vyloucleno.

[12.] Stézovatel zminuje také novelizaci ustanoveni § 32 odst. 3 ZSDP, ktera nabyla
/ Ve M v 4 4 M / 4 \4 . Vv . .
Gcéinnosti v dobé rozhodovani krajského soudu. Ma za to, ze tato novelizace zménila i
puvodni ulel odst. 9 stejného zakonného ustanoveni. Rigidni trvani krajského soudu na
opakovani pregnantniho odivodnéni ke kazdé zadosti o sdéleni divodu rozdilu je pry
proto prepjatym formalismem a v konecném dusledku téz nezakonnosti.

[13.] Krajsky soud podle stézovatele opomnél vzit rovnéz v Gvahu, ze na zadost o sdélent
rozdilu bylo spravcem dané reagovano, a to tak, ze tento uvedl zakladni divod rozdilu
na odvolanim napadené rozhodnuti, nutné vnimané v kontextu vysledku vytykaciho
fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze vyklad ustanoveni § 32 odst. 9 a 10 ve smyslu
rozsudku krajského soudu by vedl k procesnim obstrukcim a ze spravce dané neni povinen
odpovidat na vSechny dotazy, polozené danovym subjektem.

[14.] Stézovatel zavérem namita, ze krajsky soud Sel nad ramec zasady dispoziéni, kdyz
uvedl, ze nerespektovani zasady soucinnosti mohl napravit odvolaci organ, coz vsak v dané
v . Ve M 4 4 * Vv i v/ / v / \4 4
véci neucinil. Toto konstatovani totiz nekoresponduje s zadnym z uplatnénych zalobnich

bodda.

IM. Vyjadreni zalobce

[15.] Zalobce ma za to, ze vyklad ustanoveni § 32 odst. 9 dariového fadu je krajskym
soudem chapan spravné. Ucelem tohoto ustanoveni je totiz informovanost datiového
subjektu, na kterou ma ze zakona pravo.

[16.] Podle tehdy platné Gpravy obsazené v datiovém fadu mél danovy subjekt pravo byt
seznamen s vysledky tohoto Setfeni a rovnéz s nazorem spravce dané na provedené dikazy
v souvislosti s jejich vlivem na vysledek vytykactho fizeni. Spravce dané timto porusil
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 stejného ustanoveni dariového radu.

[17.] Pokud je nutnym obsahem sdéleni o divodu rozdilu mezi ptiznanou a vymétenou
dani minimalné odkaz na jiz projednané skuteCnosti, za které by se dala povazovat
napiiklad zprava o vysledku darnové kontroly, mél spravce dané vtomto sdéleni na
predmétnou zpravu odkazat, coz vsak neudinil.


http://www.nssoud.cz/
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[18.] Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

[19.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych argumenta (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[20.] Stézovatel uplatnil dva kasaéni davody, a to nezakonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jelikoz zpovahy véci je zrejmé, ze toliko u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla posoudit zakonnost a spravnost pravnich zavéri v ném

Ve V7 ;. . Ve 7 v ; . v )
uc¢inénych. Podle konstantni judikatury ptitom plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
tehdy, jestlize soud zcela opomene nékteré zalobni body a nevyporada se s predestfenou
argumentaci, pripadné nevylozi, ktera dukazy ¢itvrzeni povazuje za chybné, mylné ¢i
vyvracené.

[22.] V nyni projednavaném pripadé spatfuje stézovatel pochybeni krajského soudu v tom,
v Ve 4 4 M *V_/ \4 WA v M 4 /

ze prihlédl v rozporu se zasadou dispozi¢ni 1 k tomu, ze nebyly radné projednany vysledky
vytykaciho fizeni a ze nebyla respektovana zasada soudinnnosti.

[23.] K tomu zdej$i soud uvadi, ze z obsahu zaloby ze dne 17. 8. 2009 plyne, ze kromé
namitaného poruseni hmotnépravnich ustanoveni tvrdil zalobce rovnéz poruseni
ustanoveni procesni povahy. Mimo jiné namital (str. 8 zaloby), ze zalovany nepostupoval
v souladu se zasadou soudinnosti, kdyz zvysil danovou povinnost zalobce, ackoliv jej
predtim neseznamil s odlisnym pravnim posouzenim a nedal mu tak ani moznost proti
tomuto novému posouzeni vzneést argumenty ¢i navrhnout dikazy. Vtomto sméru
zalobce poukazal rovnéz na pravni nazor obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. Ca 115/2005. Je tak nutno k této kasacni namitce uvést, ze neni
duvodna, jelikoz rozsudek krajského soudu vtomto sméru neni neprezkoumatelny.
Stézovatel se tedy myli, pokud ma za to, ze se krajsky soud viibec nemohl zabyvat
otazkou jeho soulinnosti s datiovym subjektem; tato namitka totiz v podané zalobé
obsazena byla.

[24.] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
obstoji z hlediska jeho prezkoumatelnosti, mohl pfistoupit k hodnoceni druhého
uplatnéného diavodu kasalni stiznosti: tvrzeného nespravného posouzeni relevantnich
pravnich otazek.

[25.] V daném pfipadé je klicovym vyklad ustanoveni § 32 odst. 9 danového fadu, podle
néhoz platilo, ze ,odchyluje-li se vymévend dani od prizndni, blaseni nebo jiného ozndment, lze
Zddat v odvolaci [hité o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym dariovym zikladem a dani,
76z byla prizndna nebo za vizeni uznina.“

[26.] Jak vyslovil zdejsi soud jiz diive (rozsudek ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 8/2004,
in: ¢. 400/2004 Sb. NSS), ,dariovy 7dd v ustanoveni §32 odst. 9 ddva moznost dariovému



2 Afs 22/2011 - 81

subjektu byt seznamen s divodem rozdilu ve vymérené dani, aniz by predepisoval pro takové
sdéleni néjaké ndleZitosti. 1 kdyZ jde o mozZnost do wurcité miry nabrazujici zakonem
predpokliadanon absenci odivodnéni platebnibho vyméru, neznamend to, Ze sdéleni musi
odpovidat poZadavkim na rozhodnut! kladenym (§ 32 odst. 2, 3, 8 zikona). Pro sdéleni divodu
zikon nestanovi Zidné néleZitosti ani nepredpoklddd jeho presvédiivost. Ucelem je, aby dariovy
subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven urcity dariovy ziklad a vymérena dari v urcité vysi a mobl
uvdzit o nezbytnosti a argumentaci odvolani.“ Sdéleni divodu rozdilu mezi ptiznanou a
vyméfenou dani finanénim dfadem podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového radu tedy
nepredstavuje jeho vrchnostensky akt, ukladajici danovému subjektu prava
nebo povinnosti, nybrz jedna se vyhradné o formu komunikace, majici za cil seznamit
jej s davody rozhodnuti a majici pravni vyznam pouze z hlediska béhu odvolaci lhuty
podle odst. 10 cit. ustanoveni. Vrchnostenskym aktem, podléhajicim naslednému
soudnimu prezkumu ve smyslu citovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
je v tomto pripadé toliko samotny platebni vymér a rozhodnuti o odvolani proti nému (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 76/2005-77, in: C.
1474/2008 Sb. NSS).

[27.] V nyni projednavaném pripadé je z obsahu spisu patrno, ze zalobce podal dne 3. 12.
2008 odvolani proti shora oznaenému platebnimu vymeéru ze dne 29. 10. 2008, v némz
vyslovné uvedl, ze toto odvolani doplni do 15 dnt po dorudeni sdéleni o divodu rozdilu
mezi stanovenym zakladem dané a dani, jeZ byla datiovym subjektem ptiznina. Zadost o
sdéleni tohoto rozdilu podal rovnéz dne 3. 12. 2008. Jejim obsahem je celkem 12 otazek,
smeéfujicich napf. k tomu, které z navrzenych dtkaznich prostredka byly provedeny; které
dukazni prostredky byly osvédleny jako dukazy a které nikoliv; v cem spattuje spravce
dané paralelu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 130/2004; jakou
pravni povahu véci ma lyzarsky vlek - movitou ¢i nemovitou; zda je podle nazoru spravee
dané technologicka cast lyzatského vleku pevné spojena se zemi; na ¢em zaklada tvrzeni, ze
lyzatsky vlek, ¢erpaci stanice, zpevnéni svahu lomovym kamenem a drevéné palisady jsou
ptislusenstvim lyzatského vleku; pro¢ je zpevnéni lomovym kamenem povazovano za
samostatnou nemovitost a ne za soucast pozemku, ktery neni predmétem prevodu; proc
byl vydan platebni vymér jesté pred ukonlenim vytykaciho fizeni; pro¢ spravce dané
predjima své rozhodnuti o namitkach pred ukoncenim vytykacitho fizeni a konecné
zalobce pozadal o sdéleni skuteCnosti a dikazl, které maji vyvracet vérohodnost
predlozenych doklada.

[28.] Finan¢ni Gfad v Bysttici nad PernStejnem na tuto zadost zareagoval sdélenim ze dne
18. 12. 2008 tak, ze je bezpredmétna, jelikoz jestlize je soudasné podano odvolani, budou
otazky uvedené v zadosti zodpovézeny v ramci rozhodnuti o odvolani. Soudasné sdélil, ze
zakonnym predpokladem soudasti véci je jeji neoddélitelnost (bez znehodnoceni véci
hlavni). Znehodnocenim je pfitom nutno chapat nejen znifeni ¢i podstatné poskozeni
véci, nybrz téz snizeni jeji hodnoty. Soucasti véci mohou byt s véci hlavni spojeny nebo
nespojeny; jejich souhrn tvoti podstatu véci. Technologické zafizeni, o které se v daném
ptipadé jednalo, pry tyto znaky spliuje.

[29.] Na toto sdéleni zareagoval Zalobce pfipisem ze dne 5. 1. 2009, v némz poukazal
v 4 4 Ve 4 v 4 o 4 . Ve 4 4 Vv
na nesplnéni nalezitosti sdéleni duvodu rozdilu mezi ptiznanou dani a dani vymérenou
’ v v v 4 v 4 o v/ eV ’

spravcem dané a opétovné pozadal o sdéleni tohoto divodu. Na tuto zadost jiz spravce
dané nereagoval viibec a zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2009 zamitl podané odvolani
v

zalobce.
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[30.] Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze podle ustanoveni § 32 odst. 3
danového fadu obsahuje rozhodnuti odivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4 4 / v / v - \4 o v 4 M
zakon. Platebni vymér, vydany ve véci zalobce, proto odivodnéni neobsahoval a ani
obsahovat nemusel. Pravé proto vsak danovy fad v citovaném ustanoveni § 32 odst. 9
zakotvuje pravo danového subjektu pozadat o sdéleni duvodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani, jez byla ptriznana. Smysl odst. 10 stejného ustanoveni, ktery
upravuje stavéni odvolaci lhuty od okamziku podani této zadosti do okamziku
v 4 o 4 vV /4 4 v . v v/ 7 \4
vyrozuméni o davodech stanoveni danového zakladu a dané, zjevné spociva v tom, ze
danovému subjektu dava pravo dozvédét se davody rozhodnuti spravce dané tak, aby na né
mohl nalezité reagovat v odvolacim fizeni. V opacném pripadé, kdyz by danovy subjekt
divody rozhodnuti spravniho organu I. stupné neznal, by totiz toto fizeni bylo toliko
formalni. Soucasné je z citovaného zakonného ustanoveni zrejmé, ze jakkoliv predmétné
sdéleni davodu rozdilu neni nikterak formalizovano (a ve shodé se ustalenou judikaturou
. 4 vV /4 4 ’ 4 4 Ve / 4 /4 o
se nejedna o danové spravni rozhodnuti), musi znéj byt seznatelné nosné duvody
rozhodnuti spravce dané (viz shora citovany rozsudek 2 Afs 8/2004).

[31.] Takto vidéno nemuze obstat pravni nazor, obsazeny v citovaném sdéleni spravce
dané ze dne 18. 12. 2008, podle néhoz budou otazky uvedené v zadosti zodpovézeny teprve
v ramci rozhodnuti o odvolani. Takovyto vyklad totiz zjevné odporuje smyslu i dikci
ustanoveni § 32 odst. 9 a 10 danového radu. Proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
argumentace pouzita krajskym soudem v odivodnéni rozsudku napadeného kasacni
stiznosti neni protizakonna. Krajsky soud ostatné vychazel z obsahlych citaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a zcela spravné dovodil, ze logika zakonné Gpravy vychazi
z toho, ze pripadné odvolaci namitky budou smérovat az proti sdélenym davodum
rozhodnuti spravce dané.

[32.] Pokud stézovatel zminuje koncepcéni zménu ustanoveni § 32 odst. 3 danového radu,
spocivajici v prechodu od zasadniho neodtvodnovani k zasadé odivodnovani spravnich
rozhodnuti rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, neni zdejsimu soudu zcela zfejmé, v cem
by tato novelizace méla argumentaéné napomahat stézovateli pri hodnoceni zakonnosti
postupu spravce dané v nyni projednavaném pripadé. Pro hodnoceni zakonnosti tohoto
postupu je totiz rozhodujici procesni Uprava platna a G¢inna vdobé rozhodovani
spravniho organu, nikoliv krajského soudu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Navic, pokud relevantni
zakonna Uprava sice - oproti Upravé pozdéjsi - vyslovné stanovila, ze se rozhodnuti
zasadné neodtvodnuji, nicméné soucasné platilo, ze bylo mozno zadat o sdéleni rozdilu
mezi stanovenym darfiovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana,
nelze z toho rozumné dovodit nic jiného, ze k této zadosti byl spravce dané povinen
dafiovému subjektu sdélit divody svého rozhodnuti. Ani tato argumentace stézovatele
proto neni zpusobila zpochybnit zdkonnost a spravnost pravnich zavérd, uéinénych v této
veéci krajskym soudem.

[33.] Krajskému soudu je tfeba plné prisvédéit rovnéz v uinéném zavéru, ze se spravce
dané dopustil nezakonnosti, kdyz nedal Zalobci realnou moznost vyjadrit se ke Zpravé o
vysledku vytykaciho fizeni ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 30701/08/352960/5687. Jakkoliv je
totiz z obsahu této Zpravy patrno, ze si spravce dané byl védom povinnosti projednat
vysledek vytykaciho fizeni s dafiovym subjektem a seznamit jej s tim postupem podle § 16
odst. 8 daniového tadu (str. 2 Zpravy), neucinil tak, jelikoz tuto Zpravu dorudil Zalobci ve
stejny den jako samotny platebni vymér. Spravce dané tak porusil ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) danového radu, podle néhoz ma datovy subjekt pravo vyjadrit se pred ukoncenim
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daniové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu jeho zjisténi, pfipadné
navrhnout jeho doplnéni, a také odst. 8 cit. ustanoveni. Pfitom plati, ze podle ustanoveni §
43 odst. 2 stejného zakona ma v prubéhu vytykactho fizeni danovy subjekt prava
primérené podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni pracovnik spravce dané projedna
s danovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

[34.] Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a, a d) s. t. s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s. in fine jako nedivodnou zamitl.

[35.] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizent, nebot
ve véci nemél Gspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v ¥Hzeni pfed Nejvy$im
spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, kterée duvodné
vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly
v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2 400 K¢. Byly tvoreny
odménou za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni] a pausalem 300 K¢
(§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalobce ma pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané, vypolten dle §
37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se
tedy pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 2880 K.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



