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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Mgr. R. D., zastoupeného Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem
Palackého 168 - Na Rybarné, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti  zalovaného  ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. KUOK 41826/2007,
sp. zn. KUOK/35198/05/ODSH - SD/310, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 58 Ca 35/2007 - 99, a ve
znéni opravneho usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 58 Ca
35/2007 - 122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 58 Ca 35/2007 - 99,
aveznéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 13. 12. 2010,
¢.j. 58 Ca 35/2007 - 122, se zrusSuje avéc se vracli tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
ve znéni shora uvedeného opravného usneseni téhoz soudu, kterym bylo rozhodnuto,
ze se rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. KUOK/35198/ODSH - SD/310,
¢.j. KUOK 41826/2007, ve véci dopravniho prestupku zalobce zruSuje a véc se vraci
stézovateli k dalsimu rizeni. O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto tak, ze stézovatel
je povinen zaplatit zalobci naklady tizeni ve vysi 26 681 K¢.

Rozsudkem krajského soudu bylo zruseno shora citované rozhodnuti stézovatele,
J y
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce, jimz byl
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zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. h)
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, zduvodu, ze odvolani zalobce bylo podano
opozdéne.

Krajsky soud vychazel z toho, ze v projednavané véci je zasadni posouzeni, zda bylo
zastupci zalobce doruceno prvoinstanéni spravni rozhodnuti. Krajsky soud pritom
konstatoval, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti mélo byt dorucovano podle ust. § 25 odst. 3 véty
prvai zakona ¢&.71/1967 Sb., zakon o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“), zastupci
zalobce, kterym byl na zakladé plné moci ze dne 9. 3. 2005 predlozené Magistratu meésta
Olomouce dne 16. 3. 2005 Mgr. P. H. a pouze s timto zpusobem doruceni lze spojovat
Uc¢inky radného dorucent, které zaklada béh lhaty k podani odvolani. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v projednavané véci prvoinstanéni rozhodnuti doposud zastupci zalobce radné
doruceno nebylo. Tento zavér zdtvodnil krajsky soud tak, ze podle dorucenky byla zasilka
obsahujici prvoinstanéni rozhodnuti ulozena na posté dne 29. 3. 2005, protoze adresat
nebyl zastizen, a téhoz dne bylo zastupci zalobce zanechano oznameni o ulozeni zasilky,
kterou si vSak v Glozni dobé nevyzvedl. Ze svédecké vypovédi Mgr. P. H. krajsky soud
zjistil, ze v dobé, kdy mu mélo byt doruceno prvoinstanéni spravni rozhodnuti, byl na
tfitydenni dovolené v Thajsku. Z Thajska odlétal do Ceské republiky pted svatkem Song
Kran (oslava tradi¢niho thajského nového roku), odlétal tedy pfiblizné 20. az 23. 3. 2005.
Mgr. H. dale predlozil krajskému soudu k nahlédnuti sviij novy cestovni pas, ze kterého
bylo zfejmé, ze takto cestuje do zahranici velmi dasto. Mgr. H. dale uvedl, Ze zalobci sdélil,
ze se bude zdrzovat v Thajsku a snazil se udélit plnou moc svému otci, coz se vsak nestihlo.
Otec se presto neformalné snazil dostat pres postovni dorucovatelku k postovni zasilce,
ktera mu byla dorucovana koncem brezna 2005, ale ta jeho otci zasilku nevydala. Vypovédi
otce jiz nelze tyto skutelnosti ovéfit, nebot v tinoru 2006 zemfel.

Krajsky soud dale vychazel z dikce ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, které zni: nebyl-
li adresdt pisemnosti, kterd md byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
dorucent zdrzuje, dorucovatel uloZi pisemnost v mistné prislusné provozovné drZitele postovni
licence nebo u obecniho vivadu a adresdta o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresat pisemnost do t77 dnii od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den dorucent, i
kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Krajsky soud tedy konstatoval, Ze podminkou pro
uloZeni pisemnosti je momentalni nepfitomnost adresita nadorucovaci adrese a
dorudovateli tedy musi byt zfejmé, ze se zde adresat skuteéné zdrzuje a zZe jen nebyl
momentalné zastizen. Pokud se adresat dlouhodobé nezdrzuje v misté bydlisté, nelze
pisemnost ulozit, naopak je nutno ji vratit spravnimu organu suvedenim duvodd,
pokud jsou dorudovateli znamy. Krajsky soud vysel z toho, Ze v projednidvaném ptipadé
bylo nahradni dorudeni vylouceno, protoze se adresat pisemnosti, Mgr. H., prokazatelné
nezdrzoval v misté dorudeni. Tuto skutecnost vsak stézovatel zcela opominul a dopustil se
tak vady fizeni, pro kterou krajsky soud jeho rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a zavazal jej svym pravnim
nazorem, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti doposud nebylo zastupci zalobce fadné doruleno.
Dodatec¢né vydal krajsky soud dne 13. 12. 2010 opravné usnesenti ¢. j. 58 Ca 35/2007 - 122,
kterym opravil vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu ve znéni opravného usneseni podal
stézovatel kasa¢ni stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu podle ust. § 103 odst.
1 pism. d)s. t. s., tedy pro nepfezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti pritom stézovatel uvedl, ze zavér krajského soudu nema oporu
ve spisovém materialu prvoinstancniho spravniho organu ani zalovaného a nebyl ani
potvrzen dokazovanim pfi soudnim jednani. Spisovy material prvoinstanéniho spravniho
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organu naopak prokazuje, ze jeho rozhodnuti bylo zasilano zalobci zcela v souladu s ust. §
25 odst. 3 spravniho radu a byly dany podminky pro nahradni doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho radu. To je prokazano zasilkou, ktera byla ulozena dne 29. 3. 2005 na posté
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stim, ze adresat nebyl zastizen a téhoz dne mu bylo zanechano oznameni o ulozeni
zasilky, kterou si vSak v Glozni dobé nevyzvedl. Podle nazoru stézovatele pritom zalobce
neunesl diikazni bfemeno o tom, Ze se na uvedené adrese nezdrzoval, protoze pouhé
tvrzeni o pobytu v Thajsku vcetné uvedeni neuréité doby ni¢im dal$im nedolozil, a¢ tak
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ucinit mohl a mél. Zmocnénci zalobce podle stézovatele nic nebranilo vyzadat si potvrzeni
o letu od dopravce, ptip. potvrzeni o vydani viza, coz vSak neudinil, a¢ tak ucinit mohl a
v
mél.

Dile stézovatel namita, ze skutecnost, zda se adresat na uvedené adrese pro
dorudovani zdrzuje muze prvoinstanéni spravni organ zkoumat pouze pres pisemnou
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zasilku, na které se nachazi prohlaseni dorucujictho organu, véetné uvedeni dtvodu pro jejt
vraceni, coz prvostuptiovy spravni organ udinil. Stézovatel namita, ze pouhé tvrzeni
adresata o tom, ze se v misté pro dorucovani nezdrzoval, nelze vyhodnotit jako uneseni
dtikazniho bfemene.

Nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti pfitom spatfuje stézovatel

v nespravné interpretaci ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu a neptrezkoumatelnost v absenci

divodl, zejména vtom, ze zmocnénec zalobce neunesl dikazni bremeno

k jednoznacnému prokazani nezdrzovani se v misté dorucovaci adresy v dobé dorucovani

J 4 v vV Vv M . VVv/ 4 4 V4 A% 4 /4

zasilky. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeji obsah neodpovida
vymezenim stiznostnim bodim, protoze kasacni stiznost je spise polemikou se skutkovymi
zavéry soudu a hodnocenim dukazi ve véci dorucovani rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, kdyz ma stézovatel za to, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné
nezdrzovani se v misté dorulovaci adresy. Zalobce namita, %e dikazni bfemeno ohledné
nezdrzovani se na dorucovaci adrese nema zalobce a cituje ptritom rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢ .j. 2 As 16/2007 - 64, konkrétné tuto pasaz: Zakladni
podminkou iicinnosti dorucent fikci je, Ze adresat pisemnosti sice nebyl pri dorucovini zastizen,
Ze se vsak v misté dorucovani zdrZuje. Spravni vad nemd - na rozdil od soucasné ipravy
dorucovani pred civilnimi nebo spravnimi soudy - ustanoveni o tom, Ze by v urcitych pripadech
nesl ditkazni bremeno o tom, Ze se v misté doruceni v rozhodné dobé nezdrzoval, adresit
pisemnosti (viz § 46 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho 7ddu, v nyni iicinném
znéni). Dorucovani pisemnosti je nepochybné soucisti postupu spravniho orgdnu ve spravnim
¥izeni a jako takové musi byt provddéno zikonné. Spinéni podminky, Ze p¥i doruceni fikci se
adresit musel v misté dorucent zdrZovat, je proto nutno soucdsti zakonnosti doruceni. Usudek o
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skutkovych aspektech naplnéni této podminky si proto spravni organ ini na zikladé sidaji,
které md k dispozici, stejnym zpisobem, jakym hodnoti ditkazy. A poukazuje 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 3 As 2/2007 - 75 ze dne 21. 11. 2007.

Nadto zalobce dale uvedl, ze ma za to, ze tvrzeni ze se jeho zmocnénec v dobé
dorucovani nezdrzoval v misté bydlisté, byla radné prokazana a to svédeckou vypovedi
samotného zmocnénce Mgr. P. H. Zalobce dale uvedl, e svédek byl ¥adn¢ pouden
a jeho vérohodnost nebyla zpochybnéna ani samotnym zalovanym. Pokud krajsky soud
vychazel ztéto vypovédi, ulinil tak zcela zakonné v ramci procesnich pravidel pro
hodnoceni dukazu a zjistovani skutkového stavu.

Napadeny rozsudek téz nelze podle nazoru zalobce povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, kdyz krajsky soud své rozhodnuti zdtvodnil
vsouladu se zdkonem. Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni

' 4 / Vv 4 VvV 4 Vv 4 o V/ 4 v / A .
stiznost zamitnul a zaroven zavazal stézovatele k nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 5760 K¢ zalovanému, coz zahrnuje odménu dle advokatniho tarifu 4 2100 K¢, 2 x
rezijni pausal 4 300 K¢, DPH 20 %).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupuje
povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym vzdélanim uvedenym v ust. § 105 odst. 2 s. t. s.

Nejvyss$i spravni soud pii svém rozhodovani vychazel z nasledujicich podstatnych
skutednosti zjisténych ze spisové dokumentace: mezi Ucastniky neni sporu o tom,
ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano dne 23. 3. 2005 a dorucovano zmocnénci zalobce
Mgr. P. H. a rovnéz samotnému zalobci. Protoze zmocnénec nebyl zastizen, byla zasilka
dne 29. 3. 2005 ulozena a protoze obé zasilky nebyly v dlozni dobé vyzvednuty, byly
vraceny spravnimu organu, ktery na rozhodnuti poznamenal, ze bylo doruceno dne 1. 4.
2005 podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu. Dopisem ze dne 2. 10. 2005 poté pozadal
zalobce o dorudeni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a podal alternativné odvolani
proti prvoinstanénimu  rozhodnuti, kde pouze uvedl, Ze jeho zmocnénec se v misté
dorudovani nezdrzoval. Podané odvolani pak zalobce doplnil podanim ze dne 8. 11. 2005,
kde uvedl, Ze zmocnénec se v misté dorucovani nezdrzoval a jako dukaz navrhl vyslech
Ing. K. H. Stézovatel pfitom podané odvolani vyhodnotil jako zadost o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a sdélil stézovateli pfipisem ze dne 29. 11. 2005, ze
neshledal podklad k pfezkoumani jeho ,odvolani“ v fizeni o prezkoumani mimo odvolaci
¥izeni. Zalobce podal podanim ze dne 5. 9. 2006 podnét Ministerstvu dopravy podle ust. §
80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad k uplatnéni prostredkt proti neéinnosti.
Ministerstvo dopravy jeho podnétu nevyhovélo, proto zalobce podal dne 20. 10. 2006
zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou se domahal, aby krajsky soud ulozil stézovateli
povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové odvolani. Této zalobé krajsky soud vyhovél
rozsudkem ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 58 Ca 32/2006 - 22, a ulozil stézovateli povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 2. 10. 2005 proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud pritom jiz drive judikoval, ze ucastnik, kterému nebylo
rozhodnuti spravné oznameno, se mohl domahat svych prav ve spravnim ftizeni podle
spravnitho radu zroku 1967 podanim odvolani ve spravnim fizeni, nebot samotné
rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci a lhtta k podani odvolani tak byla Gc¢astniku
zachovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans
2/2008 - 52). Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze postup zalobce (podani
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které nebylo podle jeho nazoru fadné
0znameno) povazovat za spraviy.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze relevantni
bylo v projednavané véci dorucovani zmocnénci zalobce, coz ostatné vyplyva z ust. § 25
odst. 3 spravniho radu.

Stézejni otazkou vsak je, zda se v projednavané véci uplatni fikce doruceni podle
ust. § 24 odst. 2 spravniho radu, lépe feceno zda je splnéna podminka pro uplatnéni této
fikce, ze se zmocnénec pro dorucovani v misté doruCovani zdrzoval. Pfi hodnoceni této
podminky vychazel Nejvyssi spravni soud ze své predchozi judikatury, zejména pak z
rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 As 53/2008 - 100, dostupného
na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: jak jiz uvedl méstsky soud v odivodnéni svého
rozsudku, uplatni se domnénka, Ze se adresat zasilky na dorucovaci adrese zdrZuje. Pokud
adresat zasilky (zde stéZovatel) broji proti nastoupeni fikce dorucent, je jeho procesni
odpovédnosti prednést tvrzeni, kde se v dobé dorucovini zdrzoval, a toto doloZit pat¥icnymi
ditkazy (obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 7 A 132/2002 - 31, dostupny
na www.nssoud.cz). Teprve je-li viibec néjaké tvrzeni ze strany adresdta zdsilky vzneseno, ovér{
si spravni organ jeho pravdivost v duchu zdsady materidlni pravdy za pouZiti zdsady
vysetrovaci. Jestlize vsak v tomto pripadé stéZovatel ani pres vyzvu Zalovaného Zddné takové
tvrzeni nevznesl do dne vydini rozhodnuti, nezatiZil Zalovany své 7izeni vadou, pokud neved|
dokazovant ke skutecnosti, kde se stéZovatel v dané dobé zdrzoval.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pritom zjistil, ze zalobce ve svém odvolani
ze dne 2. 10. 2005 pouze uvedl, ze jeho zmocnénec se v misté doruCovani nezdrzoval,
neuved] vSak vubec, kde se jeho zmocnénec v této dobé zdrzoval. Ani v doplnéni odvolani
podanim ze dne 8. 11. 2005 zalobce nekonkretizoval, kde se mél jeho zmocnénec
v rozhodné dobé zdrzovat a k dokazani tvrzeni o nezdrzovani se zmocnénce na dorucovaci
adrese pouze navrhl dikaz vyslechem Ing. K. H., ktery byl otcem jeho zmocnénce (jak
vyplyva jednak ze zaloby ke krajskému soudu na ¢l. 12 soudniho spisu a jednak z vypovédi
Mgr. H. zaprotokolované na &. 68 soudniho spisu). Zalobce tedy ani v doplnéni odvolani
své tvrzeni o nezdrzovani se svého zmocnénce na dorucovaci adrese nijak nekonkretizoval
a nenavrhl ani dalsi dikazy, které by v té dobé byly zcela jisté dostupné - napt. letenky
Mgr. H., vizum do Thajska vztahujici se k této dobé, potvrzeni letecké spoleénosti, ze Mg.
H. mél zakoupeny letenky na rozhodnou dobu apod.

Zalobce poté vénoval velké Gsili tomu, aby bylo o jeho odvolani rozhodnuto. Podal
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podnét k pouziti prostredki proti neinnosti podle tehdy jiz nové platného zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a poté i zalobu na ochranu proti nelinnosti stézovatele.
Pfitom zalobce vtomto pomérné dlouhém mezidobi stale nijak neuptresnil své tvrzeni
o nezdrzovani se jeho zmocnénce v misté dorucovani a ani se nepokusil doplnit toto
tvrzeni dalsimi dikazy. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji predchozi judikaturu, ze
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které vyplyva, ze pouhé nekonkretizované tvrzeni, ze se vdobé dorucovani zalobce
zdrzoval mimo své bydlisté, nelze povazovat za dostateCné pro nenaplnéni podminky
zdrzovani se v misté doruceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, & j. 7 A 132/2002 - 31, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce své tvrzeni o
nezdrzovani se jeho zmocnénce v misté dorucovani konkretizoval az pfi jednani pred
krajskym soudem (srov. protokol o jednani na ¢l. 42 soudniho spisu), kde uvedl, ze jeho
zmocneénec se zdrzoval v rozhodné dobé v Thajsku na zahrani¢nim zajezdu na dobu asi tti
tydnu, priCemz presnou dobu si nevzpomina.

Pfitom zalobci muselo byt zjevné, ze prokazovani tvrzeni o nezdrzovani se
jeho zmocnénce Mg. H. v misté dorucovani bude tim problematictéjsi, ¢im delsi doba
od doby dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti uplyne. Jiz v dobé, kdy se zalovany
domahal uplatnéni prostredku proti necinnosti stézovatele podanim ze dne 5. 9. 2006, byl
hlavni navrhovany svédek zalobce Ing. K. H., otec zmocnénce zalobce, mrtvy, nebot z
vypovédi zmocnénce zalobce Mgr. H. (na ¢l. 68 soudniho spisu) vyplyva, ze zemfel
v tinoru 2006. Svou cestu do Thajska pak zmocnénec zalobce, Mgr. P. H. prokazoval pouze
nepfimymi dikazy - predlozenim nového pasu, ktery byl vydan 9. 7. 2007, a ze kterého je
ztejmé, ze cestuje velmi Casto, coz lze povazovat pouze za nepfimy dikaz. V dobé, kdy
rozhodoval stéZzovatel o odvolani zalobce, jak mu bylo ulozeno rozhodnutim krajského
soudu o zalobé proti neéinnosti (tedy dne 25. 4. 2007) mél tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
Mgr. H. k dispozici jesté stary pas, kde by vizum do Thajska na rozhodnou dobu bylo
zaneseno. Dokonce i vdobé podani zaloby ke krajskému soudu proti rozhodnuti
stézovatele o odvolani zalobce (tedy 18. 5. 2007) mél jesté zmocnénec zalobce Mgr. H.
s nejvetsi pravdépodobnosti k dispozici tento stary pas. Stejné tak je velmi pravdépodobné,
ze Mgr. H. mél tento pas, kde by mohlo byt vizum do Thajska na rozhodnou dobu
zaneseno, kdispozici i v dobé mezi rozhodnutim krajského soudu o zalobé proti
necinnosti stézovatele (tedy 1. 3. 2007) a stézovatelovym rozhodnutim o odvolani zalobce
(tedy 25. 4. 2007). Presto vSak zalobce nevyvinul zadnou procesni aktivitu, aby byl
stézovatelem v fizeni o odvolani proveden dikaz timto cestovnim pasem ani nevyvinul
zadnou procesni aktivitu k tomu, aby tento dikaz byl proveden v tizeni pred soudem o
zalobé proti rozhodnuti stézovatele.

Kvili vySe uvedené markantni procesni pasivité zalobce a také s prihlédnutim
k tomu, zeje dano masivni prodleni mezi doruovanim prvoinstancniho rozhodnuti
zalobci, resp. dobou, kdy se zalobce o jeho vydani dovédél, a momentem, kdy zalobce
konkretizoval sva tvrzeni ohledné toho, kde se v dobé dorucovani prvoinstan¢niho
rozhodnuti zdrzoval jeho zmocnénec, nemél stézovatel moznost posoudit vérohodnost
4 4 v 4 4 v v v 4 4 4 v
zalobcova tvrzeni o nezdrzovani se zmocnénce v dobé dorucovani v misté, kam byla
zasilka doruovana. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze vytykat
VvV M \4 Ve 4 4 4 4 Ve 4 /7 vV v 4 4
stézovateli, ze prfi rozhodovani o odvolani neprihlédnul ke tvrzeni zalobce o nezdrzovani
se jeho zmocnénce na adrese pro dorucovani, pokud toto tvrzeni nebylo natolik
konkretizovano, aby je bylo mozné povazovat za pravné relevantni, kdyz nebylo
. v v 4 v \4 / Vv eV i /
ani uvedeno, kde se mél zmocnénec v rozhodné dobé zdrzovat (srov. vysSe jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 7 A 132/2002 - 31, dostupny

na www.nssoud.cz).

Je také tieba prihlédnout k tomu, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce
ani jeho zmocnénec se spravnim organem prvniho stupné radné nespolupracovali (srov.
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ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu) a nevyvijeli takovou procesni aktivitu, ktera by mohla vest
k fadnému objasnéni skutkového stavu, resp. usnadnéni prubéhu fizeni. Mgr. H. pri
jednani pred krajskym soudem k dobé svého pobytu v Thajsku uvedl: ,,... ¢ili jsem z Thajska
musel odlétat pred polovinon mésice dubna 2005, a to znamend, Ze jsem odlétal priblizné 20. aZ
23. 3. 2005.“ Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pokud jako termin odletu z Thajska Mgr.
H. uvadél polovinu dubna, ma breznovy termin (20. az 23. 3. 2005) oznacovat dobu odletu
Mgr. H. z Ceské republiky. Plna moc k zastupovani ve spravnim fizeni ptritom Mgr. H.
byla udélena dne 9. 3. 2005. Ve své vypovédi pti jednani pred krajskym soudem téz Mgr.
H. uvedl, ze v obdobnych vécech zastupuje ¢asto rtzné spolecnosti, presnéji receno jeho
zameéstnavatele, a ze tedy ,vi o co se v dané véci jedna“. Vzhledem k tomu, ze k cesté do
Thajska je zapotrebi vizum, musel Mgr. H. cestu do Thajska planovat jiz urcitou dobu
predem a v dobé udéleni plné moci mohl tedy (i s ohledem na svou znalost problematiky
4 4 v/ 4 v 4 \4 v v/ . 4 /7 Ve Ve v .. /
spravniho ftizeni) olekavat, ze v dobé, kdy bude narizeno jednani ¢i budou cinény jiné
procesni ukony ve spravnim fizeni, ve kterém ma zalobce zastupovat, se bude nachazet
v zahraniéi. Pfitom ani zalobce ani Mgr. H. neuvédomili spravni organ o tom, ze se bude
zmocnénec zalobce nachazet po urditou dobu v zahraniéi. Mgr. H. téz pti jednani pred
krajskym soudem vypovedél, ze se jiz od roku 2000 zdrzuje v Praze. Avs$ak ani na tuto
skute¢nost Mgr. H. ani sam zalobce spravni organ neupozornili ani spravnimu organu
v /. v ’ / Vv
nebyla sdélena adresa, na kterou by Mgr. H. mohlo byt do P. dorucovano. Z vyse
/4 /. 4 4 ’ 4 M v Ve 4
uvedeného vyplyva, ze sam zalobce a jeho zmocnénec Mgr. H. svou nesoudinnosti ve
’ 4 v/ 4 . . o v v/ 4 v ’ 4 4 4
spravnim rizeni komplikovali prubéh rizeni a dorucovani pisemnosti.

S ohledem na vSe shora uvedené nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by se zalobci
ajeho zmocnénci podafilo svymi tvrzenimi vyvratit domnénku, ze se adresat zasilky

v 4 \4 . . VVv/ 4 4 . 4 \4 v
na dorucovaci adrese zdrzuje. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem a je tak dan stiznostni divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Uvedeny zavér neni nikterak v rozporu se zavéry, které Nejvys$si spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 As 16/2007 - 64, ktery cituje zalobce. Tento
rozsudek se totiz zabyva povinnosti spravniho organu postavit najisto, zda se adresat
zasilky zdrzoval v misté dorucovani, v pripadech, kdy vznikaji relevantni pochybnosti o
tom, zda se adresat zasilky na dorucovaci adrese zdrzoval ¢i nikoliv. Takové pochybnosti
v projednavaném pripadé nevznikly, nebot zalobce ani jeho zmocnénec Mgr. H. dostatecné
relevantné netvrdili (srov. odGvodnéni vyse), ze se zmocnénec zalobce na dorucovaci adrese
nezdrzoval. Dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zZalobce poukazuje (tj.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 3 As 2/2007 - 76) se zabyva

. /4 4 v 4 4 v 4 4 M 4
zejména otazkou doby nezdrzovani se na dorucovaci adrese, ktera je rozhodna pro
neaplikovani fikce nahradniho dorudeni podle ust. § 24 odst. 2 spravaiho fadu, proto se ani

4 vV Vv i 4 /4 I 4 v . vVv/ 4 4 \4 4
na otazku fesenou v projednavané véci zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v tomto rozhodnuti nevztahuji.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je dan také stézovatelem uvadény
stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pritom spatfoval stézovatel v absenci davodu, zejména v tom, ze zastupce
\4 o ’ v . v ’ ’ 4 4 \4 ’ ’ ’ v
zalobce neunesl dukazni bfemeno k jednoznacnému prokazani nezdrzovani se v misté
dorudovaci adresy v dobé dorucovani zasilky. Nejvyssi spravni soud odkazuje v této
souvislosti na svoji predchozi judikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
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soudu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou #castnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud opira své rozhodovact ditvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Yizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny. V souladu s touto judikaturou nepovazuje Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti napadené kasacni stiznosti za neprezkoumatelné, protoze neshledal vadu
tohoto rozhodnuti spocivajici at uz v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodid nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Jinou vadu fizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
v o / Vv .. ‘[ . VVv/ 4 4 M
o véci same, stézovatel nijak nespecifikoval a Nejvyssi spravni soud ani neshledal vadu
fizeni, ke které by bylo tieba ptihlédnout ex offo.

Lze tedy shrnout, ze stézovatel nepochybil, pokud povazoval prvoinstanéni spravni
rozhodnuti za dorulené fikci podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, naopak krajsky soud
se dopustil nespravného pravniho posouzeni této pravni otazky. Nejvyssi spravni soud
tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou pro naplnéni stiznostniho divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent,
pricemz krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



