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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubac¢ka v pravni véci Zalobce: 4
VIP, s.r.o. se sidlem Velké Kunratické 1362/29, Praha - Kunratice, zastoupeny Mgr. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 59, zrusil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen ,stézovatel) ze dne 20. 8. 2009,
¢. j. 6889-02/09-1601-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho dfadu Karlovy Vary
(dale jen ,celni Grad®) ze dne 27. 5. 2009, . j. 4592-3/2009-086100-021, kterym byla zalobci
(dale jen ,ucastnik fizeni®) ulozena podle ust. § 135¢ odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve
znéni 0éinném ke dni 27. 5. 2009, (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) pokuta za
poruseni ustanoveni § 133 odst. 1 zpusobem uvedenym v § 135¢ odst. 2 zakona o
spotfebnich danich a podle § 135d odst. 1 zakona o spottebnich danich ulozeno propadnuti
16 949 kusu lihovin ve spotfebitelském baleni, 13 300 g tabaku ve spotfebitelském baleni a
302 352 kust cigaret zajisténych Celnim Gfadem Praha D1 rozhodnutimi o predbézném
opatreni C. j. 4389-3/2009-176800-032 a C. j. 5004-3/2009-176800-032, a to tak, ze ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla snizena na ¢astku 100 000 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno.



Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze znéni ust. § 134 a § 135d zakona
o spotrebnich danich muze navozovat nespravnou predstavu o jakési automaticnosti
rozhodnuti o propadnuti zbozi zajisténého pifi kontrole podle ust. § 134 zakona o
spottebnich danich, tj. Ze spravni organ pti kontrole ,,zjisti“ lihoviny a tabakoveé vyrobky,
tyto zajisti a nasledné rozhodne o jejich propadnuti. Pravni zavér, ze lze zajistit 1 tabakove
vyrobky a lihoviny, u kterych byla splnéna dariova povinnost, je v$ak nespravny. Ust. §
135d odst. 1 a § 134 odst. 2 zakona o spotrebnich danich totiz nelze vykladat oddélené od
ostatnich ustanoveni citovaného zakona, zejména ¢asti prvé oznacené ,obecna ustanoveni®.
V obecnych ustanovenich zakona o spottebnich danich se nachazi také ust. § 42 oznaceny
»Zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobk a dopravnich prostredku®. Toto
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ustanoveni stanovi obecny ramec urlujici okruh zbozi, které podléha zajisténi. Hovoti-li
tudiz zakon o spotfebnich danich v nékterych ustanoveni o zajisténti, jak je tomu i v
v/ v .. M b 4 / v / /
pripadé ust. § 134 odst. 2, nelze zajistit jiné vyrobky nez vyrobky uvedené v ust. § 42 odst.
1 a 2 zakona o spotfebnich danich. Stézovatel, a ani celni Grad, netvrdil, ze by se v pripadé
zbozi, o jehoz propadnuti bylo rozhodnuto, jednalo o zbozi vymezené v ust. § 42 odst. 1 ¢i
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2 zakona o spotfebnich danich. Nerozporovali ani tvrzeni castnika rizeni, ze se jedna o
zbozi, u néhoz byla splnéna dariova povinnost. Za této situace nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze spravni organy nebyly opravnény toto zbozi vibec zajistit, natoz nasledné
rozhodnout o jeho propadnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., v niz namital, ze krajsky
soud pochybil pti posouzeni pravni otazky tykajici se moznosti ulozeni propadnuti zbozi,
konkrétné pfi vysloveni pravniho nazoru, ze ust. § 42 odst. 1, 2 zakona o spotrebnich
danich stanovi taxativni a neprekrocitelny vycet vybranych vyrobku, ktere lze podle
zakona o spotiebnich danich zajistit. Citované ustanoveni sice podava vycet skutkovych
podstat, pti jejichz naplnéni lze vybrané vyrobky podle zikona o spotfebnich danich
zajistit, avSak tento vycet neni uzavieny. Vyslovné pravé ust. § 134 odst. 2 ve spojeni s §
134 odst. 1 a § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich obsahuje dalsi skutkovou podstatu
opraviiyjici k zajisténi vybranych vyrobkd. Lihoviny atabikové vyrobky mohou byt
zajistény (podle ust. § 134 odst. 2 zakona o spottebnich danich) proto, ze pfi provadéni
kontroly (podle ust. § 134 odst. 1 zakona o spottfebnich danich) zaméfené na dodrzovani
zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkd (daného ust. § 133 odst. 1 zikona
o spottebnich danich) jsou lihoviny a tabakové vyrobky prodavany na mistech, kde je to
zakonem zakazano. Jestlize by bylo k zajisténi tfeba vzdy splnit i hmotnépravni podminku
stanovenou v ust. § 42 odst. 2, ev. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, probéhlo by
vzdy v celém rozsahu zajisténi podle téchto ustanoveni. Pak by ovSem opravnéni k
zajisténi podle ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a celé navazné ust. § 135d
zakona o spotfebnich danich upravujici nasledny postup pfi nakladani se zajisténymi
vybranymi vyrobky bylo po celou dobu jejich Géinnosti obsoletni a racionalita takové
Gpravy by postradala smysl. Racionalni zidkonodarce totozné ¢i obdobné postupy
nenormuje dvakrat (vedle sebe) pro jedinou situaci (skutkovou podstatu). Krajsky soud
opomnél posoudit rozdilny Gclel (teleologii) predmétnych ustanoveni. Totiz, ze Glelem
zajisténi podle ust. § 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich je zajistit vybrané vyrobky, u
kterych je podezfeni na to, Ze nejsou zdanéné a ze smyslem zajisténi podle ust. § 134 odst.
2 zakona o spottebnich danich je zajistit vybrané vyrobky, konkrétné lihoviny a tabakové
vyrobky, u kterych byl porusen zakaz prodeje na vymezenych mistech. Krajsky soud tak
jinymi slovy tika, ze zajiSténi vyslovné upravené podle ust. § 134 odst. 2 zdkona o



spotrebnich danich tento ucel nema a jeho jedinym Ucelem je ve shodé s ucelem ust. § 42
odst. 2 zakona o spottebnich danich zajistit vybrané vyrobky, u kterych je podezteni na to,
ze nejsou zdanéné. Podle stézovatele lze i na rozhodovaci praxi soudt dokumentovat, ze
predmétny pravni nazor krajského soudu je prekvapivy a chybny a ze smyslem zajisténi
podle ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je skute¢né zajistit vybrané vyrobky
(lihoviny a tabakové vyrobky), u kterych byl porusen zakaz prodeje na vymezenych
mistech, a nikoli jen zajistit vybrané vyrobky nezdanéné. V této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 -
64. Z davodu Gcinnéjsi realizace kontrolnich mechanizmt, ve smyslu ¢asti treti zakona o
spotrebnich danich, je zadouct, aby lihoviny a tabakové vyrobky, jako rizikové komodity
(z hlediska danovych unikd) byly prodavany mimo trznice (trzisté) a pouze na mistech,
které splruji technické pozadavky na Gzemni, Gcelové a stavebnétechnické reseni staveb a
které jsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb. Z téchto
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Ulastnik fzeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v jeho p¥ipadé postrada
sankce atribut proporcionality vzhledem k provinéni spoéivajicimu v pouhém prodeji
znaCenych alkoholickych a tabakovych vyrobkt v prostorach nezkolaudovanych pro
takovy Ucel. Na jedné strané je jeho povinnosti prodavat vyrobky v prostorach, které jsou
k tomu stavebné technicky prizpusobeny, tedy aby byla zabezpecena predevsim jakasi
skulturnost prodeje, a na druhé strané vsak jde o zbozi nabyté legalnim zptsobem, u
kterého byla prokazatelné splnéna danova povinnost. Kromé toho se jedna o zbozi, ktere
bylo zabaleno v neprodysnych obalech a nejedna se o zadny volné pristupny material,
ktery by mohl jakkoliv ohrozovat véci ¢i osoby. Hodnota zbozi, které bylo celnimi
Uredniky zajisténo a u néhoz bylo nasledné rozhodnuto o jeho propadnuti, je priblizné
3000 000 K¢ Takova sankce je zcela nepfiméfend mife provinéni a spolecenské
nebezpeénosti  jednani Gcastnika fizeni, spocivajictho pouze v prodeji znadenych
alkoholickych a tabakovych vyrobkt v prostoru, ktery nebyl stavebné technicky uréen
k takovému prodeji. Navic je nutno zdlraznit, ze sankce propadnuti zbozi je dal$i sankci
vedle pokuty za provinéni, a to ve vysi 100000 K¢. Vyse uvedenym zplisobem bylo
zasazeno jeho vlastnické pravo zarulené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
nepfiméreny postih (uloZeni pokuty, propadnuti a znieni zbozi) znamena podstatné
zmenSeni majetku Glastnika fizeni a zaroven soulet vSech téchto postihl (nasledkd) je
nepfiméreny povaze a zavaznosti deliktu. V této souvislosti tclastnik fizeni odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. I. US 416/04. Kromé zjevného excesu,
kterého se dopustily celni organy, pokud jde o miru proporcionality, tj. (ne)pfimérenosti
nasledkd vyvolanych ve sfére Glastnika fizeni, je zaroven zjevné, ze od pocatku nebyly
splnény zdkonné podminky podle ust. § 42 zakona o spotfebnich danich pro to, aby zbozi
bylo zajisténo, tim méné pak podminky pro to, aby bylo rozhodnuto o jeho propadnuti
podle § 135d odst. 1 citovaného zakona. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64 tesi primarné otazku, zda rozhodnuti o zajisténi zbozi je
rozhodnutim predbézné povahy, které je podle ust. 70 pism.b) s.t.s. vyloudeno ze
soudniho prezkumu. Problematiku zajisténi zbozi podle ust. § 134 zakona o spottebnich
danich tento rozsudek zminuje pouze v souvislosti s posuzovanim otazky predbézné
povahy takového rozhodnuti a predevsim akcentuje, Ze jde o tehdy platné znéni zdkona o
spotiebnich danich. Utastnik Hzeni proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.



Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich zjisti-li celni Grad nebo celni
reditelstvi, ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30,
51, 100 a 100a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 24 a 50), b) vybrané vyrobky jsou
dopravovany ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3) bez dokladu uvedeného v § 5, ¢) Gdaje
uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad je
nepravy, pozmeénény nebo padélany, rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd,
popripadé 1 dopravniho prostredku, ktery je dopravuje. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni rozhodne celni Grad nebo celni feditelstvi o zajisténi vybranych vyrobku
rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim
mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotrebnich danich jsou celni feditelstvi nebo celni
urad opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobku, u kterych se prokaze, ze s nimi
bylo nakladano zptsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery
takové vyrobky dopravoval, jestlize tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek
vlastni kontrolovana osoba, nebo osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek vlastni, je celnimu reditelstvi nebo celnimu Gradu znama.

Podle ust. § 133 odst. 1 zakona o spottfebnich danich, pokud tento zakon nestanovi
jinak, je na stancich, trziStich (trznicich) nebo mistech, které nespliuji technické
pozadavky na izemné technické, Glelové a stavebné technické reseni staveb a které nejsou
zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakazano prodavat
lihoviny a tabakové vyrobky.

Podle § 134 odst. 1 zakona o spottebnich danich jsou kontrolu dodrzovani zakazu
prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl podle § 133 opravnény provadét kontrolni organy
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uvedené v § 115 odst. 1, a to obdobnym postupem jako ostatni kontrolni ¢innost
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vykonavanou podle zvlastnich pravnich predpisa, které stanovi jejich pusobnost.
Kontrolni nalez obsazeny ve zpravé o kontrole se povazuje pro potieby tohoto zikona za
dtkaz pro ftizeni o prestupku nebo o jiném spravnim deliktu. Odst. 2 téhoz ustanoveni
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stanovi, ze pokud jsou pfi provadéni kontroly podle odstavce 2 zjistény lihoviny a
tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ rozhodnuti o pfedbézném opatteni, ve kterém
stanovi zajisténi téchto vyrobka. Pokud je kontrolni ¢innost soucasti kontroly provadéné v
ramci spravy dani, uplatni se postup pro zaji§téni véci pri spravé dani. Nelze-li rozhodnuti
o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobku predat pfi kontrole jejich drziteli, zaklada se toto
rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise.

Podle § 135d odst. 1 zakona o spotrebnich danich ulozi spravni organ ptislusny
k projednani spravniho deliktu propadnuti neznacenych tabakovych vyrobka zajisténych
pti kontrole podle § 115 nebo tabakovych vyrobkt anebo lihovin zajisténych pfi kontrole



podle § 134, jestlize a) nalezi pachateli spravniho deliktu a b) byly ke spachani spravniho
deliktu uzity nebo urceny.

Predevs$im je nutno konstatovat, ze pfi vykladu ustanoveni zakona o spotfebnich
danich je oznadeni prvni ¢asti zakona rubrikou ,Obecna ustanoveni® pouze pripadnym
voditkem prianalyze systematiky zakona, ovsem obecnost ¢i specialitu pravni Gpravy
z pouhého nazvu jednotlivych dasti zakona o spottebnich danich nelze dovozovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. 2 As 57/2005 - 71, publ.
pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Z dikce ust. § 42 zakona o spottebnich danich je zcela ztejmy Gmysl zakonodarce
upravit zajisténi a propadnuti konkrétniho vyjmenovaného zbozi, ¢ili vybranych vyrobka
nespliujicich v odst. 1, resp. 2, tohoto ustanoveni uvedené pozadavky, zejména nezdanéné
vyrobky nebo vyrobky bez dokladu osvobozeni od dané. Jedna se tedy ve vztahu k této
specifikované skupiné vyrobkd o ustanoveni specialni, byt je zatazeno do dasti zakona
s rubrikou ,,Obecna ustanoveni®. Neobsahuje tedy pro ulely celého zakona o spotrebnich
danich legislativni vymezeni ,zbozi, jez je mozno zajistit ¢i nafidit jeho propadnuti®. Je
nepochybné, ze citované ustanoveni upravuje pravomoc spravnich organu zajistit a
rozhodnout o propadnuti zbozi vtéch pripadech, které se primo dotykaji zakladniho
predmétu Upravy zakona o spotfebnich danich, tedy placeni téchto dani. Je rovnéz
nepochybné, zZe jediné toto ustanoveni obsahuje komplexni Upravu procesu zajisténi a
pripadného propadnuti tzv. vybranych vyrobka.

To vsak neznamena, ze vedle skutkovych podstat vust. § 42 odst. 1 a 2 zakona
o spotfebnich danich tento zakon neobsahuje 1 ustanoveni o dalsich samostatnych
skutkovych podstatach zajisténi a propadnuti urlitych véci, ptiCemz jejich okruh je
definovan samostatné, bez ptimé vazby na ust. § 42 odst. 1 a 2. Pravé ust. § 133, § 134 a §
135d zakona o spotfebnich danich upravuji takové skutkové podstaty a s nimi souvisejici
pravidla postupu celnich organd v pfipadé, kdy kontroluji dodrzovani zikazu prodeje
lihovin a tabdkovych vyrobk® na stancich, trzistich (trznicich) nebo mistech, které
nesplnuji technické pozadavky na Gzemné technické, Glelové a stavebné technické feseni
staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb
(dale jen ,v nevyhovujicich prostorech®) a ptfi kontrole zjisti, ze jsou v takovych
nevyhovujicich prostorach, uvadény do obéhu alkoholické napoje a tabakové vyrobky. Na
jaké vyrobky se vztahuje opravnéni kontrolniho organu k zajisténi zbozi vyplyva z ust. §
134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, v némz zikonodarce vyslovné uvedl, Ze se jedna o
tam definované vyrobky (lihoviny a tabakové vyrobky) zjisténé pti kontrole podle ust. §
133. Neuvedl vSak, ze se musi jednat jen o takovou podmnozinu uvedenych vyrobkd, u niz
nebyla zaplacena spotfebni dan. Chranény zajem je totiz vust. § 133 a nasl. zikona
o spottebnich danich ponékud jiny nez ten, ktery souvisi s opravnénimi podle § 42
citovaného zakona. Zakazem prodeje lihovin a tabakovych vyrobkd na uréitych mistech
chce zakonodarce pusobit preventivné. Chcee jiz v zarodku zamezit, byt jen moznosti toho,
aby existovala obtizné kontrolovatelna mista, v nichz by se mohly prodavat vybrané
vyrobky, aniz by za né byla zaplacena spotfebni dan. Za tim tcelem dava prisluSnym
organiim pravomoc zajistit, a pfipadné nechat propadnout, vsechny lihoviny ¢i tabakové
vyrobky, které byly prodavany nezakonnym zptsobem, bez ohledu na jejich jakékoli jiné
vlastnosti, zejména bez ohledu na to, zda za né byla zaplacena spotfebni dari. Na druhé
strané se pravomoc podle ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich nevztahuje na
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vSechny vybrané vyrobky, jak jsou definovany vyétem v ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o
spottebnich danich, nybrz pouze na nékteré z nich, a sice takove, které vzhledem k jejich
povaze a mife ,koncentrovanosti“ hodnoty v nich (vzhledem k jejich objemu ¢i obvykleé
hodnoté, poditano i s pfislusnou spotfebni dani) mohou byt nezdanéné obzvlasté vynosné
prodavany pokoutnym zptsobem na mistech, na kterych si to zakonodarce nepteje.
Zakonodarce tedy lihoviny a tabakové vyrobky, jez je kontrolni organ opravnén zajistit,
vymezil odkazem na ust. § 133 zakona o spottebnich danich. Témito vyrobky je tedy
nutno rozumét tyto konkrétni typy vyrobku, které byly uvadény do obéhu (nabizeny
k prodeji) v nevyhovujicich prostorach, pricemz okolnost, zda se jedna o vyrobky zdanéne,
anebo nikoli, je pro Ucely existence pravomoci zajistit je, a pripadné rozhodnout o jejich
propadnuti, irelevantni. Navic se pravomoc podle ust. § 134 odst. zakona o spotfebnich
danich nevztahuje (arg. a contrario) na ty z vybranych vyrobkd, které v definici uvedené
v tomto ustanoveni nejsou zminény, napf. na mineralni oleje ¢i pivo. Jiny vyklad by byl
v rozporu se zretelné jazykové jednoznatnym zpusobem vyjadienym obsahem pravidla
vust. § 134 odst. 2 ve spojeni s § 133 zakona o spotfebnich danich, jakoz i smyslem a
UCelem kontroly podle ust. § 133 zakona o spotrebnich danich, jimz je kontrola
dodrzovani podminek prodeje ve vyse zminovaném smyslu (stavebni pozadavky, existence
kolaudacniho rozhodnuti).

V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢. 886/2006 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ... (Je ziejmé, Ze ustanovenim
§ 134 odst. 2 zdk. o spotiebnich danich bylo kontrolnimu organu zaloZeno opravnéni zasibnout
okamZzité pri zjisténi skutecnostt, nasvédcujicich poruseni zakazu prodeje tabikovych vyrobkii a
libovin, tak, aby byly zajistény véci, jeZ se jevi byt prodavany protipravnim zpiisobem, a zjistény
a virednim zprsobem zaznamenany informace o poruseni zakona, tedy zejména o tom, kdo, kdy,
kde a za jakych okolnosti mél protipravni zpisob prodeje provddér. “ Ulastniku Fizeni lze dat za
pravdu v tom, ze vuvedeném rozsudku se Nevys$si spravni soud hloubéji nezabyval
otazkou, zda se pravomoc podle ust. § 134 odst. zakona o spottebnich danich vztahuje i na
lihoviny ¢i tabakové vyrobky, jez byly zdanény, nicméné z jeho pravniho nazoru nelze na
druhé strané ani dovodit, ze by uvedené vyrobky z moznosti uplatnit na né zminénou
pravomoc vyloudil. Propracovany pravni nazor k uvedenému problému v citovaném
rozsudku chybi proto, Ze tato otazka nebyla predmétem posuzovani.

Lze tedy ulinit zavér, ze ust. § 42 a § 134 ve spojeni s § 135d zakona o spotiebnich
danich upravuji relativné samostatné postup zajisténi a propadnuti uréitych tam
definovanych okruht vyrobkd v ptipadech, kdy dojde k naplnéni dvou odlisnych skupin
skutkovych podstat spravnich delikta. Nejde (v roviné vztahu skutkovych podstat) o
obecné a zvlastni ustanoveni, nybrz o ustanoveni navzajem v tomto ohledu rovnocenna,
jejichz rozsahy se mohou za uréitych okolnosti mozna i prekryvat. Ust. § 134 odst. 2
zakona o spotfebnich danich obsahuje opravnéni kontrolniho organu zajistit lihoviny a
tabakové vyrobky prodavané v nevyhovujicich prostorach a ust. § 135d citovaného zikona
upravuje opravnéni kontrolniho organu natidit propadnuti takto zajisténych lihovin a
tabakovych vyrobkd, jestlize nalezi pachateli spravniho deliktu a byly ke spachani
spravniho deliktu uzity nebo urceny. Propadnuti takto zajisténych vyrobka je tedy dal$im
trestem vedle sankce za spravni delikt ve smyslu ust. § 135¢ zakona o spottebnich danich.

Otazkou vzijemného vztahu proceduralni Upravy zajisténi a propadnuti véci
podle ust. § 132 az § 134 ve spojeni s § 135d zakona o spotfebnich danich na strané jedné



a proceduralni Upravy podle ust. § 42 na strané druhé, jakoz i otazkou subsidiarni

Ve i 4 v v 4 Vev/ v * o M vv/ 4 4
pouzitelnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, se Nejvyssi spravni
soud v této véci vubec nezabyval, nebot to pro véc nebylo rozhodné.

S ohledem na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze celni
urad vabec nebyl opravnén vyrobky ucastnika fizeni, které byly zjistény pri kontrole
podle ust. § 133 zakona o spotfebnich danich, zajistit a naridit jejich propadnuti, uz se
nezabyval zalobni namitkou neptimérenosti trestu (sankce ve vysi 100 000 K¢ a propadnuti
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vyrobkt v hodnoté cca 3 000 000 K¢) ulozeného zalobci, je treba, aby v rozsahu této
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zalobni namitky napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal, pfi¢emz by se mél zabyvat 1
Gstavni konformitou takové Gpravy.

Nejvys$i spravni soud z vySe uvedenych divodt napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu

7 Afs 30/2011 - 117

OPRAVNE USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou
v pravni véci zalobce: 4 VIP s.r.o., se sidlem Velké Kunratické 1362/29, Praha - Kunratice,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 57 Ca
85/2009 - 59,

takto:



Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 7 Afs 30/2011
-105,se opravuje takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 59
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢. . 57 Ca 85/2009 - 59 a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu ftizeni. Pfi vyhotoveni zkraceného znéni rozsudku a nasledné pisemného
vyhotoveni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti spodivajici v tom, ze ve vyroku byl
Krajsky soud v Plzni mylné oznacen jako Krajsky soud v Brné.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym

ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost v chybném
znéni vyroku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. fijna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



