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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: S. M., zastoupeného JUDr.
Josefem Moravcem, advokatem, sesidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. OAM - 252/ZA -
06 - ZA14 - 2010, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 28 Az 45/2010 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Josefu Moravcovi, se
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priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 2880 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznalenému
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. OAM - 252/ZA - 06 - ZA14 - 2010, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), stim, ze nebyly shledany dtvody ani pro
udéleni azylu, ani doplikove ochrany podle téhoz zakona. O nakladech fizeni rozhodl
krajsky soud tak, ze zadny z G¢astnikl nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. t. 5.%), a predlozil kasacni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl dorucen dne 29. 4. 2011 zastupci stézovatele JUDr. Josefu Moravcovi.
Kasacni stiznost ze dne 17. 5. 2011 byla zaslana telefaxem a dorucena Krajskému soudu
v Hradci Kralové téhoz dne a ve stanovené 1htté ve smyslu platné pravni Gpravy podle § 42
odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, dne 18. 5. 2011
doplnéna predlozenim originalu uvedeného podani.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruleni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujici: stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydnua po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtta uréena
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhuty. V daném pripadé byl stézovateli rozsudek krajského
soudu dorucen v patek 29. 4. 2011 a poslednim dnem k podani kasaéni stiznosti byl tedy
patek 13. 5. 2011. Stézovatel tedy podal kasa¢ni stiznost po marném uplynuti zakonné
lhity k podani kasacni stiznosti. Podle ust. § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak. Zadny z téchto pipadd dlev p¥izachovani lhéty viak neodpovida situaci
stézovatele.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen dne 29. 4. 2011. Lhita
dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti ptislusSnému krajskému soudu tedy skoncéila dne 13.
5. 2011. Stézovatel tudiz kasaéni stiznost podal az po uplynuti zakonné lhity. K tomu je
nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti krajského soudu obsahuje fadné pouceni o
lhtité k podani kasaéni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasa¢ni stiznost podat.
Nejvys$i spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. jako
opozdéné podanou.

Otazkou posuzovani lhiity k podani kasacni stiznosti se zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2006, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, jestlize je lhita
urena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhity. Lhiita k podani
kasa¢ni stiznosti poc¢ne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhity je den dorucenti, takze konec lhity se
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Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2011,
¢.j. 28 Az 45/2010 - 15, ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé advokat, jenz zalobce
zastupuje 1 vtizeni o zalobé; vtakovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci podle obsahu spisu nalezi
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden ukon ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacni
stiznosti, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden
tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
8 5. t. 5.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb.
¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti v Castce 2880 K¢. Pro vyplaceni odmény soud stanovil priméfenou lhttu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



