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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 3, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabr. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tcasti osob
zhlastnénych na Hzeni: 1) Ustecky kraj, se sidlem G¥adu Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem se sidlem Kfizovnické nam.
193/2, Praha 1, 2) CAS-SERVICE a. s., se sidlem ve Znojmé, Dobsicka 2, zastoupena Mgr.
Michaelem Buchlovskym, advokatem se sidlem Cihlafska 643/19, Brno, 3) DPUK a. s., se
sidlem v Praze 5, Lumiéra 41/181, zastoupena JUDr. Ilonou Vanéclkovou, advokatem se
sidlem Na Pankraci 404/20a, Praha 4, 4) SCR Fassati s. r. 0., se sidlem v Jaroméfi, Husova
931, 5) Jihomoravsky kraj, se sidlem v Brné, Zerotinovo nim. 3/5, 6) Krilovéhradecky
kraj, se sidlem v Hradci Kralove, Pivovarské nam. 1254, o zalobé na urceni pravomoci
mezi Ustfednimi spravaimi ufady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,

takto:

L Prislusné rozhodnout ve véci sporu ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
mezi spole¢nosti SCR Fassati s. r. 0. a Kralovehradeckym krajem je Ministerstvo
vnitra.

II. Prislusné rozhodnout ve véci sporu ze smluv o zavazku verejné sluzby mezi

spole¢nosti CAS SERVICE a. s. a Jihomoravskym krajem a proti Ceské
republice - Ministerstvu dopravy je Ministerstvo vnitra.

M. Pifislusné rozhodnout ve véci sporu ze smluv o zavazku verejné sluzby mezi
spole¢nosti DPUK a. s. a Usteckym krajem v &sti tykajici se zaplaceni Cstky
220592 746,40 K¢ s prislusenstvim, in eventum castky 91530047 K¢ s
prislusenstvim ain eventum Ccastky 220592746,40 K¢ s prislusenstvim,  je
Ministerstvo vnitra.
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IV. Zaloba se v &stiZaloby tykajici se niroku spoleénosti DPUK a. s. na zaplaceni
¢astky 735000000 K¢ s pfislusenstvim, in eventum castky 188 453 017,72 K¢,
odmité.

V.  Zidny zGlastnik nemé4 privo nanihradu nikladd fzent.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou doruéenou Nejvyssimu spravnimu soudu 9. 3. 2011 se Ministerstvo vnitra
domahalo, aby kompeten¢ni senat rozhodl spor o urleni pravomoci mezi nim a
Ministerstvem dopravy podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

I. Rekapitulace obsahu kompetenéni Zaloby Ministerstva vnitra
I. 1 SCR Fassatiss. r. o.

[2]  Podle zaloby obdrzel zalobce dne 6. 12.2010 od spole¢nosti SCR Fassati s. r. o.
navrh na zahajeni sporného rizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spr. r.“) anavrh na vydani predbézného opatfeni dle § 61 spr. f. sméfujici proti
Kralovéhradeckému kraji. Z podani vyplyvalo, ze spolecnost SCR Fassati s. r. o. (dale jen
»SCR Fassati“) uzavrela s Kralovéhradeckym krajem 30. 12.2005 smlouvu o zavazku
verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®). Podle ni méla zajistovat dopravni obsluznost
na urCenych autobusovych linkach aKralovéhradecky kraj ji mél uhradit vzniklou
prokazatelnou ztratu. Dne 8. 11. 2010 bylo spolecnosti SCR Fassati doruceno oznament
Kralovéhradeckého kraje o zruseni objednavky dopravni obsluznosti vymezené linky a
spoje a vyzva k ukonceni provozu u vymezenych spoju. Spolecnost SCR Fassati
povazovala tento jednostranny ukon za poruseni smlouvy o zavazku verejné sluzby,
protoze Kralovéhradecky kraj zrusil bez pravniho dtvodu objednavku dopravnich vykont
a tyto vykony prevedl do zavazku verejné sluzby jiného dopravce. Spole¢nost SCR Fassati
proto zadala, aby zalobce rozhodl, Ze je odplrce povinen s ni uzavfit prilohu ¢. 1
ke smlouvé o zavazku vefejné sluzby, a to v rozsahu platném od 13.6.2010 do
11. 12. 2010.

I. 2 CAS - SERVICE a. s.

[3]  Zalobce dale obdr¥el 13.1.2011 na zikladé rozsudku Nejvy$iho soudu ze dne
1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009, spis Méstského soudu v Brné, sp. zn. 17 C 4/2004,
tykajici se Zaloby, kterou podala u Méstského soudu v Brné spoleénost CAS-SERVICE a.
s. proti Jihomoravskému kraji a proti Ceské republice - Ministerstvu dopravy o zaplaceni
2477 630 K¢. Tuto castku zadala z titulu plnéni ze Smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve
verejné linkové osobni dopravé ze dne 14. 4. 2003, kterou spole¢nost CAS-SERVICE a. s.
uzavrela s Jihomoravskym krajem na zakladé zikona o silni¢ni dopravé. Ve véci
rozhodoval jak Méstsky soud v Brné, tak Krajsky soud v Brné, oba rozsudky vsak k
podanému dovolani zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1.12.2010, sp. zn.
23 Cdo 318/2009. Nejvyssi soud dospél k zavéru, zeuplatnény narok je narokem
vyplyvajicim z vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi spoleénosti CAS-SERVICE a. s. a
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Jihomoravskym krajem. Dale uvedl, Ze k feseni sporu z verejnopravnich smluv jsou podle

4 4 v/ v/ v / 4 4 4 4 4 v/ v \4
spravniho radu prislusné spravni organy, v tomto konkrétnim pripadé tedy zalobce.
Nejvyssi soud proto soucasné véc postoupil zalobci.

1. 3DPUK a.s.

[4]  Zalobce v 2alobé dile uvedl, ¥ mu Okresni soud v Usti nad Labem usnesenimi ze
dne 9.9.2008, ¢. 34 C131/2008-544 a ¢j. 34 C 101/2008 - 193, postoupil zaloby
spole¢nosti Dopravni podnik Usteckého kraje a. s. — v soutasné dobé pod obchodni firmou
DPUK a.s. - proti Usteckému kraji. Spole¢nost DPUK a. s. ve dvou Zalobach Zadala 1)
zaplaceni Castky 220 592 746,40 K¢ s prislusenstvim, in eventum castky 91 530 047 K¢ s
prisluSenstvim a in eventum Castky 220 592 746,40 K¢ s prislusenstvim, a dale 2) zaplaceni
735 000 000 K¢ s prislusenstvim in eventum 188 453 017,72 K¢.

[5]  V prvaim navrhu se spole¢nost DPUK a. s. doméahala zaplaceni prokazatelné ztraty
za obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2007, kterou v rozporu se zakonem o silniéni doprave
neuhradil Ustecky kraj, a dale %4dala zaplaceni doplatku za prokazatelné ztrty za obdobi
leden aZduben roku 2006. Tyto naroky opirala spole¢nost DPUK a. s. o tvrzenou
neplatnost vypovédi Smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle §
19 zakona o silni¢ni dopravé, kterou uzavrel 30. 12. 2003 pravni predchtidce spolecnosti
DPUK a. s. s Krajskym atadem Usteckého kraje. Spoleénost DPUK a. s. se dile domahala
Ghrady za plnéni tarifniho zavazku ve smyslu ¢l. 11 natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne
26. 6. 1969, o postupu clenskych statd ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu verejné
sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1893/91 z 20. 6. 1991 (dale jen ,nafizeni ¢. 1191/69%). Tento zavazek vznikl
poskytovanim zakovského jizdného na zakladé smluv o thradé prokazatelné ztraty vznikleé
poskytovanim #akovského jizdného, které spoleénost DPUK a. s. uzaviela dne 30. 12. 2005
a7.3.2007 s Usteckym krajem.

[6] V druhém nivrhu se spoleénost DPUK a. s. domahala zaplaceni 735 000 000 K¢
s prislusenstvim jako nahrady skody (pozn. soudu: skoda méla spocivat v poklesu hodnoty
vlastniho kapitilu podniku Zalobce), kterd vznikla postupem Usteckého kraje, ktery v
rozporu platnym pravem prestal spole¢nosti DPUK a. s. hradit prokazatelnou ztratu, resp.
vyrovnavat finan¢ni bfemena ve smyslu natizeni ¢. 1191/69. Narok na nahradu Skody
vznikl v dasledku neplatné vypovédi Smlouvy o zavazku z vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé podle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé ze dne 30. 12. 2003, kterou uzaviel
pravni p¥edchidce spole¢nosti DPUK a. s. s Krajskym t¥adem Usteckého kraje.

L. 4 Dalsi priabéh a ndmitky

[7]1  Zalobce usnesenimi ze dne 13.12.2010, &. MV-112865-2/ODK-2010
(SCR Fassati s. r. 0.), ze dne 18. 1. 2011, &. MV-5001-2/ODK-2011 (CAS-SERVICE a. s.)
a &. MV-88784-32/ODK-2008 a MV-88769-27/ODK-2008 (DPUK a. s.) postoupil v souladu
s § 12 spr. t. vySe specifikované navrhy z divodu nepfislusnosti zalovanému. Usnesenimi
ze dne 10.2.2011, ¢. 1/2011-190-STSP/4 (SCR Fassati s. r. o.), ze dne 18.2.2011,
&.23/2011-190STSP/5  (CAS-SERVICE  a.  s), &.  21/2011-190-STSP/4
222/2011-190-STSP/4 (DPUK a. s.) vratil Zalovany véci Zalobci k rozhodnuti.
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[8] Podle zalobce proto v popsanych pripadech vznikl negativni kompetenéni spor
mezi zalobcem a zalovanym ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s. t. s.

[9]  Zalobce dale popsal davody, pro které se domniva, Ze k vy¥izeni obou védi je
ptislusny zalovany.

[10] Konstatoval, e spoleénosti SCR Fassati s. r. 0., CAS-SERVICE a. s. a DPUK a. s.
dovozuji své pravni naroky ze smluv o zavazku verejné sluzby uzavtenych v obdobi od
roku 2003 na zakladé tehdy platného § 19 zakona o silni¢ni dopravé. Jejich povahou se
zabyval zvlastni senat v fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o feSeni nékterych
kompetenénich sport, v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb.
NSS. Uzavrel pritom, ze organem prislusnym rozhodnout o sporu z téchto subordinaénich
verejnopravnich smluv je podle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 spravatho fadu
zalobce.

[11] Podle zalobce doslo od 3. 12. 2009 ke zméné pravni povahy smluv o zavazku verejné
sluzby a s ni souvisejici zméné v urceni prislusného spravniho organu v souvislosti s
Ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich po zeleznici a silnici a zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢.
1107/70 (dale jen ,nafizeni ¢. 1370/2007“). Toto nafrizeni totiz nadale neumozruje - s
vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5 - nahradit uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach
vydanim rozhodnuti o ulozeni ,pfepravni povinnosti®, jak az dosud pripoustél ¢l. 1 odst. 5
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu ¢lenskych statt ohledné zavazku vyplyvajicich
z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach
(dale jen ,narizeni ¢. 1191/69%).

[12] Zalobce ma za to, ze smlouvy uzavrené podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je treba
od okamziku zruseni moznosti jejich nahrazeni spravnim rozhodnutim, tj. od G¢innosti
v/ /7 Vv \4 M / Vv 4 4 b4 M
nafizeni ¢. 1370/2007, povazovat za nepojmenované verejnopravni smlouvy, nebot ztratily

charakter smluv subordinacni povahy.

[13] Pro urdeni vécné prislusného spravniho organu k vedeni spravniho fizeni je ptitom

v N4 71 4 v 4 [ ’ 4
podle zalobce rozhodujici - nestanovi-li zakon, resp. prechodna ustanovent jinak - pravni
stav platny v dobé rozhodovani véci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009 - 35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, dle néhoz spravni fad pocita
s trvanim mistni a nikoli vécné pfislusnosti. Povahu zmiriovanych smluv je proto podle
zalobce nutno posuzovat ke dni, kdy je o nich ve spravnim fizeni rozhodovano.

[14] Subordina¢ni povahu smluv neni mozno podle zalobce dovozovat z ¢l. 5 odst. 5
natizeni ¢. 1370/2007 (pozn. soudu: toto ustanoveni wvddi: ,,V pripadé prerusent sluzeb nebo v
pripadé  bezprostiednibo rizika vzniku takové situace miZe prislusmy orgin prijmout
mimorddné opatveni. Toto mimorddné opatteni ma podobu primého uzavieni smlouvy nebo
formalni dobody o rozsiveni smlouvy o verejnych sluzbich nebo poZadavku vykonat wrcité
zdvazky vereiné sluzby. Provozovatel verejnych sluzeb mda pravo odvolat se proti rozhodnuti o
ulozeni povinnosti vykonat urité zdvazky vereiné sluzby. Uzavieni smlouvy o verejnych
sluzbdch nebo jeji prodlouzeni prostrednictvim mimoradného opatieni nebo uloZeni povinnosti
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vykonat takovy zdvazek by nemély prekrocit dva roky*.). Je totiz treba zohlednit specifickou
M v/ ./ Vv 4 / v 4 v . 4
a zcela mimoradnou povahu jim predvidaného opatteni. Ta vylucuje, aby rozhodnuti o
povinnosti vykonat prepravni sluzby mohlo byt povazovano za obecnou nahradu smlouvy
o verejnych sluzbach. O tom podle zalobce svédci 1 bod 24 odivodnéni nafizeni. Ulozeni
. . v v/ 4 v M i A4 / /4 /
povinnosti podle ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢.1370/2007 je mimoradnym, kratkodobym
v 4 M v 4 Vv \4 4 v/ / 4 4 /4
opatrenim. Nejde o opatreni, jez by bylo mozné vyuzit podle Gvahy spravniho organu
namisto uzavfeni verejnopravni smlouvy, ale o docasné, nouzové opatreni, které lze vyuzit
v mimoradnych situacich a na nezbytné nutnou dobu. Byt by mohlo mit podle spravaiho
v/ 4 4 v 4 M 4 i v 4 M v /7
fadu formu rozhodnuti, neni mozné je pokladat za ekvivalent uzavteni subordinacni
verejnopravni smlouvy. V tomto ohledu se narizeni ¢. 1370/2007 lisi od § 161 spravntho
fadu, které rovnocennost mezi rozhodnutim a verejnopravni smlouvou naopak

predpoklada.

[15] Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho radu podle zalobce dopada na zcela odlisnou
situaci, vniz vedle sebe stoji vydani rozhodnuti a moznost uzaviit subordinac¢ni
verejnopravni smlouvu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, pricemz ani jeden
o o v/ /4 4 4 v M / v / VvV Vv 4

ze zpusobu usporadani daného vztahu nepredstavuje nouzové, docasné reseni, ale naopak
vV Vv 4 4 v / 4 /7 V7 V. Vv v 717 v / 4 4

feseni v zasadé rovnocenné. Spravni rad konecné nepredvida, ze by spravni organ rozhodl
teprve poté, co se mu nepodari uzavrit vefejnopravni smlouvu.

[16] Pravomoc spravnich organt rozhodovat spory z jakékoli verejnopravni smlouvy
plyne podle zalobce z § 141 odst. 1 spravntho fadu a a contrario rovnéz z § 7 odst. 1 o. s. .
Neurcuje-li § 169 odst. 1 spravniho fadu spravni organ prislusny rozhodovat o sporech z
»obecné“ verejnopravni smlouvy, je tfeba vyjit z § 133 odst. 1 spravniho radu a uzaviit, ze
v souladu s § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,kompetenéni
zakon®), je prisluSnym organem zalovany.

II. Vyjadreni Zalovaného Ministerstva dopravy

[17] Zalovany byl presvédCen, ze i v soucasné dobé je zalobce vécné pfislusny k

M 4 /7 v v / o 4 vV o 4 4 \4 .
projednani predmétnych sporu ze smluv o zavazku verejné sluzby. Shrnul, ze (i)
zakladnim a nepostradatelnym znakem subordinalni vefejnopravni smlouvy neni
opravnéni spravniho organu vydat namisto uzavteni verejnopravni smlouvy rozhodnuti, a
proto na vécnou prislusnost nema zadny vliv ptipadna zména pravni Gpravy opravnéni

’ 4 4 Ve ’ Vo / 4 4 4 4 .. v/ /v
spravniho organu ulozit zavazek vefejné sluzby spravnim rozhodnutim, (ii.) nafizeni .
1370/2007 umoznuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci ulozena
povinnost provozovat dopravu (Ginnosti tohoto nafizeni proto k relevantni zméné pravni
Gpravy nedoslo), a (iii.) zména pravni Gpravy rozhodnuti o zavazku vetejné sluzby nemtize
predstavovat zménu vécné prislusnosti.

[18] Zalovany predevsim nesouhlasil s zalobcem v tom, ze zikladnim znakem
subordinalni vefejnopravni smlouvy je moznost spravniho organu vydat namisto jejiho
v 4 4 4 4 . M v 4 4
uzavreni rozhodnuti. Zakladnimi znaky subordinaéni smlouvy, které tento typ
verejnopravni smlouvy odlisuji od typt jinych, jsou jeji smluvni strany. Pokud by
4 4 v . M v 4 Ve . v 4 4
zakonodarce chtél, aby mezi znaky subordinaéni smlouvy patfila 1 moznost vydani
rozhodnuti, pak by pouzil formulaci ,a to namisto vydani rozhodnuti“ a nikoli formulaci



Komp 2/2011 - 95

»2 to 1 namisto vydani rozhodnuti“. Slovo ,i“ pfipousti uzavreni subordinacni smlouvy
také v téch pripadech, kdy zakon moznost vydani rozhodnuti neupravuje. I pokud by soud
dospél k zavéru, ze doslo k omezeni opravnéni spravatho organu ulozit zavazek verejné
sluzby spravnim rozhodnutim (s ¢imz v$ak zalovany nesouhlasi), nemélo by to vliv
na skuteCnost, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je subordinalni vetrejnopravni
smlouvou.

[19] Podle zalovaného dopada § 161 spravniho fadu i na vefejnopravni smlouvy,
u kterych je moznost ulozit zavazek verejné sluzby rozhodnutim omezena stanovenymi
podminkami nebo Casem, na ktery lze rozhodnuti vydat, nebo na mimoradné situace.
Navic ivetrejnopravni smlouvy uzaviené v dobé dlinnosti nafizeni ¢. 1191/69 nebylo
mozné nahradit rozhodnutim neomezené - napft. tak nebylo mozné uéinit v celostatni a
mezinarodni dopravé.

[20] Zalovany dale shrnul vyvoj pravni Gpravy institutu zavazku verejné sluzby. Uved],
v M v/ 4 v VvV v 4 4 v o / v v
ze ani narizeni ¢. 1191/69 neumoznovalo ulozeni zavazku verejné sluzby ve vsech
ptipadech, nybrz pouze subsidiarné, jestlize uzavieni smlouvy neni mozné a existuje-li
verejny zajem na provozovani dopravnich sluzeb. Dalsim omezenim moznosti ulozit
4 v o / v 4 v/ /v v/ / 4
zavazek vefejné sluzby rozhodnutim podle natizeni ¢. 1191/69 bylo neptimé vymezeni
4 4 4 o 4 \4 4 4 v o / v 4 4
spravnich organt, které mohly o ulozeni zavazku vetejné sluzby rozhodnout ve spravnim
fizeni. Nafizeni ¢. 1191/69 tedy umoznovalo vydat rozhodnuti namisto uzavieni smlouvy
v / v/ v / M / 4 v i 4 4 M 4 4
pouze v méstske, priméstské a regionalni dopravé. V oblasti celostatni a mezinarodni
dopravy existovala moznost zajisténi verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich pouze formou
uzavreni smlouvy. Uvaha zalobce je podle zalovaného v tomto ohledu v rozporu s
usnesenim zvlastniho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS, v némz zvlastni senat i pres omezené
moznosti ulozit zavazek verejné sluzby rozhodnutim povazoval smlouvy o zavazku
v - / v M v_ 7/ v o 4 4 4 4 v/
verejné sluzby za subordinaéni vefejnopravni smlouvy podle § 161 odst. 1 spravniho radu.

[21] Jiz puvodni znéni narizeni ¢. 1191/69 v ¢l. 14 stanovilo, ze ulozit zavazek verejné
sluzby rozhodnutim je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, je-li to nezbytné pro
zajisténi poskytovani primérenych dopravnich sluzeb. Novelizace pravni Gpravy
sméfovaly k posileni smluvniho principu. I se zfetelem k usnesenim zvlastniho senatu ze
dne 1. 10. 2008, ¢j. Konf 6/2008 - 66, ¢i ¢. 1675/2008 Sb. NSS, lze podle zalovaného uzavrit,
ze pfijetim nafizeni ¢. 1370/2007 nedoslo k omezeni dosud neomezené moznosti ulozeni
zavazku vetejné sluzby rozhodnutim, nebof tato moznost byla omezena jiz v dobé
Géinnosti nafizeni ¢. 1191/69. Zavéry zvlastniho senatu o tom, ze smlouva o zavazku
verejné sluzby je subordinalni vefejnopravni smlouvou, vyslovené v naposledy
zminovanych usnesenich, a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o vécné pfislusnosti
zalobce (rozsudky ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103, ¢. 1555/2008 Sb. NSS, ze dne
31.12.2007, ¢. Komp 1/2007 -52, ¢. 1518/2008 Sb. NSS, aze dne 31.10.2008, dj.
Komp 2/2007 - 30), jsou platné i v pfedmétném sporu.

[22] Zalovany dale uvedl, e &. 5 odst. 5 natizeni & 1370/2007 nepochybné zaklada
opravnéni pfislusnému spravnimu organu rozhodnutim (vrchnostenskym spravnim aktem)
ztidit zavazek verejné sluzby. Moznost rozhodnout o zavazku vefejné sluzby je upravena
také v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dal$ich zikond (dile jen ,zikon o vefejnych sluzbich®). Zalovany
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zopakoval, ze § 161 spravniho radu mezi zakladni znaky subordinacni vefejnopravni
smlouvy nezarazuje moznost spravaiho organu vydat rozhodnuti. I pokud by tomu tak
bylo, z § 161 spravniho radu se nijak nepodava, ze moznost vydat rozhodnuti musi
existovat ve vSech pripadech, kdy je uzavirana smlouva o zavazku verejné sluzby.

[23] Vyklad zalobce dle zalovaného nesmétruje k naplnéni pozadavku na jednotnost
a bezrozpornost pravniho radu a neptispiva k principu pravni jistoty, dovozuje-li, ze by
v 4 4 v - 4 v v v / v/
uzavrena smlouva o zavazku vefejné sluzby méla v nékterych pripadech povahu
subordinacni vefejnopravni smlouvy, zatimco v ostatnich ptipadech by takovou povahu
neméla. To by mohlo vést k nedivodnému vytvareni dvou odlisnych rezimt smlouvy a k
oslabeni pravni jistoty pfi reSeni sporu z ni. Pripadny omyl uéastnikl nebo odlisny pravni
4 N4 4 v v o 4 4 M 4 Ve
nazor rozhodujictho organu (véetné soudu ve spravnim soudnictvi) by ptitom vedl k
absolutni vécné neptislusnosti spravniho organu, ktery rozhodoval spor ze smlouvy, a tim
takeé k nulité spravniho rozhodnuti.

[24] Zalovany doplnil, #¢ smlouvy o zivazku vefejné sluzby uzavfené od 1.7.2010
zakon o verejnych sluzbach vyluCuje z rezimu vefejnopravnich smluv (pozn. soudu:
Zalovany vsak neuvedl, o jaké smlouvy se tedy jednd). U smluv uzavienych do 30. 6. 2010 ale
na zakladé prechodnych ustanoveni (§ 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach) zustava
verejnopravni povaha zachovana.

[25] I kdyby skuteCnost, ze po uéinnosti natizeni ¢. 1370/2007 neni az na vyjimky
dle ¢l. 5 odst. 5 mozno ukladat zavazky verejné sluzby spravnim rozhodnutim, znamenala,
4 v 4 4 VA / \4 ’ ./ . v /7

ze nové uzavirané smlouvy o verejnych sluzbach nemaji povahu subordinaénich

v 4 4 \4 \4 / ’ vV /7.7 /

verejnopravnich smluv (coz zalovany zasadné odmita), nevyplyvalo by z toho podle
v / v v / \4 4 v 4 Vv / Ve 4 v/ 4 v
zalovaného, ze smlouvy o vefejnych sluzbach uzavtené pred ulinnosti nafizeni C.
1370/2007, které v okamziku svého uzavreni naplnily zakonné znaky stanovené v § 161
spravnitho ftadu, ztratily okamzikem Gclinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 charakter
verejnopravnich smluv dle § 161 spravniho fadu. Takovy vyklad by ve svém dusledku
znamenal, Ze narizeni ¢. 1370/2007 bude prisuzovana prava retroaktivita majici za nasledek
zménu v povaze pravniho tkonu, ktery byl uzavren pred Gcinnosti narizeni ¢. 1370/2007.

[26] Zavér o dodate¢né zméné v povaze vefejnopravni smlouvy nema podle zalovaného
v textu narizeni ¢. 1370/2007 oporu. Prechodné ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouze to,
za jakych podminek ziistavaji v platnosti smlouvy o verejnych sluzbach uzaviené pred
Ginnosti nafzeni ¢ 1370/2007. Z ustilené rozhodovaci praxe (napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96) naproti tomu vyplyva, e povahu pravnich
tkont (atedy i vefejnopravnich smluv) je tfeba posuzovat podle pravnich predpist
platnych a Gcinnych v dobé, kdy byl pfedmétny pravni tkon ucinén.

[27] Shodny nazor lze dle zalovaného vyvozovat i z § 35 zakona o vefejnych sluzbach,
jenz v poznamce pod larou odkazuje na ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Stanovi-li
posledné uvedené ustanoveni podminky pro zachovani platnosti smluv o vefejnych
sluzbach, uzavienych do dne Glinnosti natizeni ¢. 1370/2007 (tedy za Géinnosti § 19 a nasl.
zakona o silni¢ni dopravé a natizeni ¢. 1191/69), je podle zalovaného za ,dosavadni pravni
predpisy“ ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach tfeba povazovat zikon o
silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2010 a nafizeni ¢. 1191/69 do 3. 12. 2009.
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Proto je i nadale tfeba existujici smlouvy o zavazku vetejné sluzby uzaviené pred
3.12. 2009 podle zalovaného vykladat v kontextu nafizeni ¢. 1191/69, a kvalifikovat je tedy
jako subordinacni vefejnopravni smlouvy.

[28] Argumentaci rozsudkem ¢. 2021/2010 Sb. NSS povazoval zalovany za nepfipadnou,
nebot (i pokud by bylo ptipusténo, ze za platné pravni Gpravy jiz smlouva o zavazku
verejné sluzby neni subordina¢ni verejnopravni smlouvou) v tomto pfipadé se o zménu
pravani Gpravy tykajici se urlovani vécné pislu$nosti nejedna. Zalovany citoval zavéry
posledné uvedeného rozsudku, jakoz i usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢;.
Konf 104/2008 - 7. Doplnil, ze § 11 odst. 1 o. s. f. stanovi zasadu perpetuatio fori jak pro
vécnou prislusnost, tak pro mistni prislusnost soudu. Neni tedy pravda, Ze by se obecné u
vécné prislusnosti zasada perpetuatio fori neuplatnovala. U vécné ptislusnosti je totiz ve
smyslu vykladu zvlastniho senatu nutné rozliSovat mezi okolnostmi rozhodnymi pro
urCeni vécné prislusnosti (zde se zasada perpetuatio fori uplatriuje) a stanoveni vécné
ptislusného organu v zakoné (zde se zasada perpetuatio fori neuplatriuje).

[29] Za zménu pravni Upravy ve vztahu k rozhodovani sporu o zavazku verejné sluzby
by ve smyslu vyse citované judikatury mohla byt podle Zalovaného povazovana pouze
takova zména pravni Upravy, ktera by vyslovné stanovila, ze spory ze smlouvy o zavazku
verejné sluzby nové rozhoduje zalovany a nikoli zalobce, aniz by toto bylo doprovazeno

Vee 4 Vv / 4 4 N4 eV /- / v/ 4 v
ptijetim prechodnych wustanoveni ponechavajicich u jiz zahjenych fizeni vécnou

v/ v 4 4 4 /. v/ 4 v 4
ptislusnost dle dosavadni pravni Gpravy. Pfipadna zména povahy smlouvy o zavazku
verejné sluzby (ztrata charakteru subordinaéni verejnopravni smlouvy, kterou vsak
v / 7.7 4 /v v v 4 4 v 4 v /
zalovany odmita), ma mnohem blize ke zméné okolnosti relevantnich pro uréeni vécné

v/ v M v M 4 4 L 4 Vo /4 \4 v M
ptislusnosti. Ménila by se pravni kvalifikace smlouvy o zavazku verejné sluzby, neménila
by se vSak Uprava nadfizeného spravniho organu, ktery je pfislusny k rozhodovani sporu
ze smlouvy.

[30] Zalovany dale uvedl, ze zadny zakon v soucasné dobé primo neupravuje, ktery
spravni organ je nadrizenym spravnim organem vuci kraji ve véci smlouvy o zavazku
v . / v M v ’V 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4
verejné sluzby. Stejné tak zvlastni zakon ptimo nestanovi, ktery spravni organ vykonava
dozor nad smlouvami o zavazku vefejné sluzby uzavtené krajem. Vrchni statni dozor
podle § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10. 2008, &.Komp 2/2007 - 30, skutecnosti, ktera by znamenala, ze
\4 /e v/ / 4 4 4 ’ 4 v/
zalovany je nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 178 spravniho radu.

[31] Zalovany doplnil, Ze s ohledem na divé&j judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
neni sporu o tom, ze smlouva o zavazku verejné sluzby je uzavirana krajem v samostatné
pusobnosti. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o krajich®), svéfuje obecné dozor nad samostatnou puasobnosti krajt
zalobci. I pokud by na zakladé § 178 odst. 1 spravniho fadu nebylo mozné uréit nadtizeny
spravni organ, je vécna prislusnost zalobce odvoditelna ze subsidiarné pouzitelného § 178
odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany v tomto ohledu odkézal na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k § 178 odst. 2 spravniho fadu (rozsudky ¢&. 1555/2008 Sb.
NSS, ¢ 1518/2008 Sb. NSS ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. Komp 2/2007 - 30). Pro Gplnost
uvedl, Ze zalobce v podané zalobé uznava, ze na zakladé § 178 spravniho tadu je
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nadfizenym spravnim organem on, mezi ucastniky je vSak spor o tom, zda lze vibec § 178
spravniho radu v této véci uzit.

[32] Podle zalovaného by konelné nebylo ani Gstavné konformnim, aby spor ze
smlouvy o zavazku vefejné sluzby mohl rozhodovat spravni organ, ktery mutze byt jednou
ze stran sporu. Zalovany toti? rovnéZ uzavird smlouvy o zivazku vefejné sluzby podle
narizeni ¢. 1370/2007 (do 3. 12. 2009 podle nafizeni ¢. 1191/69) a je spravnim organem,
ktery by podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 mohl ulozit zavazek vefejné sluzby
rozhodnutim.

III. Vyjadteni osob zalastnénych na fizeni
a) Ustecky kraj

[33] Osoba zGcastnéna na fizeni 1) byla presvédcena, ze k rozhodnuti ve vécech,
které jsou predmétem kompetencniho sporu, je 1 nadale vécné prislusny zalobce.
Predmétné smlouvy o zavazcich vefejné sluzby naplnily znaky vetejnopravni subordina¢ni
smlouvy podle § 161 spravaniho radu. Je-li pro urceni povahy smlouvy rozhodujici splnéni
ptislusnych podminek v okamziku jejtho uzavteni, nemohlo v dasledku uéinnosti natizeni
¢. 1370/2007 dojit ke zméné pravni kvalifikace u jiz uzavrenych vetejnopravnich smluv.
Jiny vyklad by rovnéz znamenal, ze by natizeni ¢. 1370/2007 byla pfisuzovana prava
retroaktivita. Pro zavér o dodatecné zméné v povaze vefejnopravni smlouvy neexistuje v
narizeni ¢. 1370/2007 opora. Povahu pravnich tkont a tedy i vefejnopravnich smluv je i
podle ustalené rozhodovaci praxe treba posuzovat podle pravnich predpisu platnych a
/ Ve / v v v / 4 7/ Ve v

Ucinnych v dobé, kdy byl predmétny pravni tkon uéinén.

[34] Osoba zad¢astnéna na rizeni zdUraznila, ze spolecnost DPUK a. s. se domaha narokd,
které ji dle jejich tvrzeni vznikly v dobé Ucinnosti narizeni ¢. 1191/69, tj. v dobé, kdy
smlouvy byly i podle zalobce vefejnopravnimi subordinaénimi smlouvami.

[35] Uvedeny nazor lze podle osoby zucastnéné na ftizeni vyvozovat i z prechodnych
ustanoveni zakona o vefejnych sluzbach, a to z § 35 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 natizeni
¢. 1370/2007.

[36] I kdyby bylo tfeba povahu smluv posuzovat v kontextu aplikace natizeni C.
1370/2007, bylo by podle osoby zilastnéné na tizeni 1) dané smlouvy nutno povazovat za
verejnopravni subordina¢ni smlouvy, nebof nafizeni nevyloudilo moznost nahradit
Vo / 4 4 ’ 4 ’ .
smlouvy o verejnych sluzbach spravnim rozhodnutim. Pravomoc nahradit obsah
verejnopravni smlouvy rozhodnutim ostatné neni ani nezbytnym defini¢nim znakem
subordinalni vetejnopravni smlouvy. I pokud by smlouvy tuto povahu v disledku
(éinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 ztratily, byla by podle § 133 odst. 1 spravniho fadu i pfesto
dana pfislusnost zalobce, nebot do jeho plsobnosti spadd oblast samostatné ptsobnosti
obci a krajd. Vzhledem k tGstavnim zirukdm prava na samospravu je nutno pri absenci
/ J ’ / s /. / v ° . v
vyslovného zakonného kritéria dat prednost pusobnosti zalobce.

[37] Na uvedenych zavérech neméni podle Usteckého kraje nic ani skutecnost,
ze se predmétna smlouva tyka dopravy. Podle nazoru Usteckého kraje je zalobce povinen
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rozhodovat o spornych fizenich ve vSech pfipadech, kde je ucastnikem fizeni kraj v
samostatné pusobnosti bez ohledu na jeho vécnou povahu, nestanovi-li zvlastni predpis
jinak.

[38] Osoba zGcCastnéna na tizeni 1) odkazala na odtvodnéni Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 31.12. 2007, sp. zn. Komp 1/2007, a zasadu uvedenou v § 94 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a uzavfela, ze pokud by mélo byt
prezkoumavani rozhodnuti vydanych v samostatné ptsobnosti kraje svéteno jednotlivym
spravnim ufadum dle jejich vécné specializace, pak by zakonodarce takové pravidlo
zakotvil do zakona o krajském zfizeni. Protoze tak neucinil, je k rozhodnuti véci ptislusny
zalobce.

b) CAS SERVICE a.s.

[39] Ve vyjadieni k zalobé spoletnost CAS-SERVICE a. s. uvedla, Ye nafizenim ¢&.
1370/2007 se nezmeénilo nic na tom, ze smlouvu o zavazku verejné sluzby lze nadale
posuzovat jako vefejnopravni smlouvu podle § 160 spr. f. a organem prisluSnym
rozhodovat spory z nich vyplyvajici je zalobce. Pokud by vsak bylo mozné smlouvu
posuzovat podle § 161 spr. t., byl pfislusny rozhodnout spory z této smlouvy zalovany, a
to v souladu s § 169 odst. 1 pism. d) spr. . Jelikoz tomu tak neni, je k rozhodnuti ptislusny
zalobce.

¢) DPUK a. s.

[40] Podle spoletnosti DPUK a. s. nelze z definice subordinaéni smlouvy dovodit
pozadavek, ze tato smlouva musi byt v prubéhu ¢i po uplynuti platnosti nahraditelna
spravnim rozhodnutim. Ustanoveni § 161 spr. f. vaze subordinacni charakter smlouvy k
podminkam platnym v dobé, kdy byla vefejnopravni smlouva uzaviena. Podle spolecnosti
DPUK a. s. nemohlo z divodu v voje pravnich pYedpist v oblasti vefejné dopravy dojit ke
zméné charakteru predmétné smlouvy.

[41] Osoba z(c¢astnéna na tizeni 3) dale uvedla, ze na kompetenci zalobce rozhodovat o
sporu z predmétné vefejnopravni smlouvy by mohla mit vliv toliko zména pravnich
predpist, kterd by pfimo dopadala na stanoveni organu, ktery je opravnén rozhodovat ve
sporech z vetejnopravnich smluv, tedy napt. v pfipadé, ze by silni¢ni zdkon nové vyslovné
. v/ v M . vV Vv 4 o 4 v
upravil pfislusnost Ministerstva dopravy k feseni sport ze smluv podle § 19 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. K takové zméné pravnich predpist vsak nedoslo.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV. 1 Splnéni podminek fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v souvislosti s naroky
spole¢nosti SCR Fassati s. r. 0. a CAS-SERVICE a. s. jednd o kompetenéni spor,
k jehoz projednani je ptislusny. Podle § 97 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje kladny nebo
zaporny kompetenéni spor, jehoz stranami jsou spravni Gfad a organ Gzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, organy zemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem,
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anebo ustredni spravni urady navzajem. Protoze podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky, jsou Gstfednimi
organy statni spravy zalobce i zalovany, jedna se o kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (srov. obdobné napt. shora zminiovany rozsudek ¢. 1518/2008 Sb. NSS).

[43] Kompetenéni spor je sporem zapornym (§ 97 odst. 3 s. t. s.), jelikoz oba dotéené
Ustredni organy statni spravy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v fizenich o sporu
Vv . /4 4 M vVv/ /4 4 M 4 v/ Vv /4 4
z verejnopravni smlouvy. Nejvyssi spravai soud je tak v této lasti zaloby k rozhodovani
v/ v / v
prislusny podle § 97 odst. 4 s. . s.

[44] Nejvy$si spravni soud dile posuzoval Zalobu v &Asti tykajici se spole¢nosti DPUK a.
s. Jak uvedeno, spolecnost podala u okresntho soudu dvé zaloby, nasledné postoupené
k rozhodnuti Ministerstvu vnitra. Zaloba na zaplaceni &istky 220592746,40 K¢ s
prisluSenstvim, in eventum castky 91530047 K¢ s prislusenstvim a in eventum castky
220592 746,40 K¢ s prislusenstvim, ktera byla vedena u okresniho soudu pod sp. zn.
34 C 131/2008, ve které spoleénost DPUK a. s. 74dala thradu prokazatelné ztraty za plnéni
zavazku provozu a prepravy a vyrovnani z titulu plnéni tarifnitho zavazku, se tedy tyka
naroku vyplyvajictho z vetejnopravni subordinaéni smlouvy. Na tento narok se proto
pouziji zavéry uvedené v predchozich bodech a kompetencni senat bude fesit negativni
kompetenéni spor mezi dvéma ustrednimi spravnimi Gfady, ke kterému je prislusny podle
§ 97 odst. 4 s. 1. s.

[45] Dale jde o navrh na zaplaceni 735 000 000 K¢, in eventum 188 453 017,72 K¢, ktery
byl u okresniho soudu veden pod sp. zn. 34 C 101/2008. Spoleénost DPUK a. s. optela
zalobu o tvrzeni, ze ,vzhledem k popsanému zachovini zivazku vereiné sluzby nemohl byt
tento platné ukoncen vypovédi smlouvy ze strany zalovaného, nebot ticinky zachovini zdvazki
verené sluzby, stené jako povinnost Zalovaného vyrovndvat Zalobci piislusnd ekonomicka
bremena, tedy hradit Zalobci prokazatelnou ztrdtu, trvaji po celou dobu platnosti predmétnych
licenci ve smyslu ¢l. 2 narizeni ve spojitosti s ustanovenim § 18 ZSD, tedy tuto povinnost mél
Zalovany 1 po 30. 4. 2006, kdy mély nastat ucinky vypovédi Smlouvy ze strany Zalovaného.
Zalovany viak tuto povinnost jiz od 1. 5. 2004 neplni, &mz zaptitinil stav, kdy zdsadnim
zpiisobem  klesla hodnota vlastnibo kapitalu podniku Zalobce v porovndni se stavem k
30. 4. 2006. S priblédnutim k tomu ma Zalobce za to, Ze mu za toto jednani Zalovaného nalezi

vee

po pravu narok na nabradu skody ve vysi 735 000 000 K¢

[46] Spoleénost DPUK a. s. zde tedy nezadala (na rozdil od prvni Zaloby) zaplaceni
prokazatelné ztraty vyplyvajici ze smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve vetejné linkové
dopravé podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé (o némz by byl prislusny rozhodovat
Gsttedni spravni organ), ale domahala se zaplaceni nahrady Skody z divodu poklesu
vlastniho kapitalu, zpisobeného podle jejiho tvrzeni neplatnou vypovédi vefejnopravni
4 7 v/ 4 v /4 v/ 4 ’ 4 4 vV V/
smlouvy. Spravni fad v § 141 odst. 1 stanovi, ze ve sporném fizeni spravni organ fesi spory
z vefejnopravnich smluv. Narok spole¢nosti DPUK a. s. ale nelze povazovat za narok
/. /) /7 Vo ’ 4 4 4 v
vyplyvajici z verejnopravni smlouvy podle tohoto ustanoveni. Nahrada skody, kterou
v g / v v V7’ 17 . ’ ’ . .
spole¢nost DPUK a. s. v této zalobé zada, je soukromopravnim institutem, a spory o
nahrady skod zasadné rozhoduji soudy (prva ¢ast ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. t.); Nejvyssi
’ ’ 4 / 4 4 4 4 4 v/ v /
spravni soud se dale zabyval tim, zda snad neni k rozhodovani o tomto naroku prislusny
spravni organ ve smyslu téhoz ustanoveni iz fine, které pripousti, ze 1 spory o soukromé
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pravo mohou podle specialniho zakonodarstvi rozhodovat spravni organy. Pravni podklad
ani argumentaci pro takovy zavér vsak nenalezl.

[47] Doslo tak k situaci, ze spor - svou povahou soukromopravni - byl okresnim
soudem predlozen k rozhodnuti spraivnimu organu, a ten - aniz by se blize naznacenym
problémem zabyval - vyvolal spor o kompetenci nikoli s okresnim soudem, ale s jinym
spravnim organem, jakoby Slo o narok z vefejnopravni smlouvy; spory z téchto smluv
totiz nalezi organim spravnim (§ 141 odst. 1 spr. f.: ,, Ve sporném 7izeni spravni orgdn resi
spory z verejnopravnich smluv (Cast pdtd) a v pripadech stanovenych zvldastnimi zakony spory
vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.). Tento
predpoklad ma sice Nejvyssi spravni soud za pochybny, ale neni opravnén je v tomto
fizeni s koneCnou platnosti vyfesit.

[48] Kompetenéni strety, jejichz podstatou je rozhodnuti otazky, zda o uréité véci
4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
ma rozhodovat soud (poradem prava v fizeni obcanskopravnim), anebo spravni organ,

4 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/
neni povolan rozhodovat senat Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kompetencni
zalobé. Z § 97 s. . s. mu takova pravomoc neplyne; to predevs$im proto, ze by tu byla

\Y ’ . . ./ v v / v v/
porusena zasada nemo iudex in re sua; soud - jimz ostatné v takovychto vécech neztidka
byva i Nejvyssi spravni soud - by tu vrchnostensky proti spravnimu Gradu rozhodoval ve
vlastni véci stretu kompetenci, tedy véc vlastni, resp. véc jiného soudu, nalezejiciho rovnéz
do soudni soustavy).

[49] S konecnou platnosti a judikatnim zpusobem muze spor mezi soudem a spravnim
organem rozhodnout zvlastni senat v fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Ten muze
vyslovit, zdase v souvislosti s narokem na zaplaceni 735000000 K¢ jedna o nahradu
skody, o které je opravnén rozhodovat soud, nebo zda se jedna o narok vyplyvajici z
verejnopravni smlouvy, o kterém rozhoduje spravni organ. Teprve poté, co by zvlastni

4 . \4 4 . v/ v / 4 4 4 i i v/ 4
senat vyslovil, ze k rozhodnuti je prisluSny spravni organ (a nikoli soud v fizeni

v 4 4 4 4 4 4 v v 7/
obdanskopravnim), mohl by spravni organ za podminek § 97 s. t. s. podat kompetencni
v v 4 v Va4 \2 v . v .. /
zalobu ve smyslu § 97 s. f. s. s tim, ze se domniva, ze by ve véci mél rozhodovat jiny
Gstredni spravni organ.

[50] Zbyva tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uplatnény narok je
narokem soukromého prava, a neni tu pravni Gprava, ktera by rozhodnuti o ném svétila
spravnimu organu. Nemuze proto byt vyvolan spor o to, zda jej ma rozhodnout ten ¢i
onen spravni organ. Nejvyssi spravni soud proto zalobu v ¢asti tykajici se sporu o
rozhodovan{ ve véci naroku spoletnosti DPUK a. s. o zaplaceni 735000000 K&, in
eventum 188 453 017,72 K¢, odmitl pro svou neptislusnost. Kompetenéni zalobu v této
véci by tak mohlo v budoucnu podat nékteré ze zcastnénych ministerstev jen v takovém
ptipadé, pokud by zvlastni senat v fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb. prirkl prislusnost k
rozhodovani nikoli soudu v fizeni ve vécech oblanskopravnich, ale spravnimu organu,
priCemz spravni organ takto oznaleny by mél za to, Ze vécné a mistné ptislusny je spravni
organ jiny.

IV. 2 Vlastni argumentace soudu ke kompetenénimu sporu
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[51] Vlastnim jadrem sporu mezi Ucastniky je posouzeni pravni otazky vécné

v/ v M 4 4 v o 4 4 v . 4 v v . /
ptislusnosti k rozhodovani ve vécech sport ze smluv o zavazcich verejné sluzby ve verejné
linkoveé dopravé, které spolecnost SCR Fassati s. r. o. uzavrela s Kralovéhradeckym krajem,

spole¢nost CAS-SERVICE a. s. s Jihomoravskym krajem a spolenost DPUK a. s. s
Usteckym krajem.

[52] Ve vztahu ke smlouvAm uzavienym v roce 2003 (spole¢nosti DPUK a. s.
a CAS-SERVICE a. s.) a v roce 2005 (SCR Fassati s. r. 0.), tj. pfed adinnosti spravniho
fadu, aznich vyplyvajicich spori o thradu prokazatelnych ztrat, vychazel soud z
prechodného ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu (véta pred strednikem), podle néhoz
se ustanovenimi tohoto zakona fidi i verejnopravni smlouvy vzniklé prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Citovana pravni uprava svédéi pro vyklad, ze prechodné
ustanoveni vyjadfuje obvyklé obecné pravidlo, podle néhoz se nova procesni Uprava
pouzije i na rizeni zahijena pred nabytim jeji Gcinnosti (obdobné srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.6.2011, ¢.Komp 3/2010-27, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou publikovana na www.nssoud.cz). Pro urceni pravomoci
organu opravnéného ve véci rozhodnout proto soud vychazel z ustanoveni § 159 az § 170
spravniho radu, obdobné jako u smluv uzavtenych po nabyti GCinnosti spravaiho fadu.
Kompetence spravniho organu rozhodovat spory z vetrejnopravnich smluv uzavtenych
pred nabytim Gcinnosti spravaiho radu se tedy posoudi podle pravni Gpravy platné ke dni
rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky z takové smlouvy bude nutné
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist (§ 182 odst. 2 spravaiho fadu; véta za
sttednikem). K identickym zavérum dospél rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29. 8.2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006, publikovaném pod ¢. 50/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (www.nsoud.cz).

[53] Obdobnou pravni otazkou se nejnovéji zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 9. 8. 2011, ¢j. Komp 1/2011 - 69, v némz pripomenul, ze predmétnou pravni otazkou

5 b b

. . v / Vv 4 4 vV Vv 4 v /7 o
se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Zvlastni senat pro feseni kompetencnich sport
v usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS, uzavtel, ze smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19
zakona o silnicni dopravé je vefejnopravni smlouvou - dvoustrannym pravnim tkonem,
jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravaiho radu zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného

4 o . v 4 A 4 \4 M 4 4

prava. Zdaraznil, ze smlouva o zavazku verejneé sluzby je ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho
adu vefejnopravni smlouvou subordinacniho charakteru, a rozhodnout ve sporném fizeni
mezi stranami takové smlouvy proto ptislusi spravnimu organu urcenému ustanovenim §
169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Na podrobnéj$i argumentaci zvlastniho senatu
podporujici vyslovené pravni zavéry lze na tomto misté pro strucnost odkazat.

[54] Otazkou urceni nadtizeného spravniho organu (konkrétné otazkou vzijemného
vztahu odstavcl 1 a 2 ustanoveni § 178 spravniho fadu ve znéni do 30. 6. 2009, tedy do
novelizace provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb.) se zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora
zminovanych rozsudcich ¢. 1555/2008 Sb. NSS, ¢. 1518/2008 Sb. NSS a rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30. I tato rozhodnuti pfitom byla vydana ve vécech
dotykajicich se problematiky smluv o zavazcich vetejné sluzby v linkové dopraveé.

[55] S premisou, ze uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zakona o
silni¢ni dopravé spada do samostatné ptisobnosti kraji, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. 1518/2008 Sb. NSS konstatoval, ze pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je nadtizenym
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spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na vécnou povahu sporu. Vyjimku z tohoto pravidla by pak mohl stanovit
Vv 4 4 v i / o M / vV Vv i /
pouze zvlastni zakon. Fakt, Ze i v samostatné pusobnosti mohou byt reSeny (a v praxi také
feSeny byvaji) otazky, které jsou z hlediska odbornosti blizsi jinému ministerstvu, pritom
M vVv/ 4 4 Ve v /4 /4 v i v 4 M vv/ 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu na ucinéném zavéru nic neméni. Nejvyssi spravai soud
soucasné uvedl, ze v pochybnostech je tfeba dat prednost reseni, které lépe zajisti
respektovani prava na uzemni samospravu. Shodné pravni zavéry soud posléze vyslovil i v

rozsudku ¢. 1555/2008 Sb. NSS, resp. rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30.

[56] Veédom si zavéru vyslovenych v usneseni zvlastniho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS,
zalobce v podané zalobé namital, ze s uéinnosti od 3. 12. 2009 doslo v duasledku prijeti
narizeni ¢. 1370/2007 ke zméné pravni povahy smluv o zavazku verejné sluzby a s ni
souvisejici zmeéné v uréeni spravniho organu ptislusného k rozhodovani sport z téchto
smluv vzeslych. Svij zavér zalobce opiral predevsim o to, ze predmétné natizeni nadale s
vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5 neumoznuje nahradit uzavreni smlouvy o verejnych
sluzbach vydanim rozhodnuti o ulozeni ,prepravni povinnosti®, jak do té doby pripoustél
¢l. 1 odst. 5 natizeni & 1191/69. Zalobce mél za to, Ze smlouvy uzaviené podle § 19 zakona
o silni¢ni dopravé je od uéinnosti narizeni ¢. 1370/2007 treba povazovat za nepojmenované
verejnopravni smlouvy podle § 159 odst. 1 spravniho radu, nebot ztratily charakter smluv
subordinacni povahy, jenz nelze dovodit ani ze zminovaného ¢l. 5 odst. 5 nafizeni.

[57] Nejvyssi spravni soud nemohl zalobci prisvédcit.

[58] Predevsim je tfeba zalovanému i osobam zOcCastnénym na rizeni pritakat, ze pro

v 4 v v / 4 4 Vv . 4 v M N4 v 4
urCeni povahy predmétnych smluv o zavazcich verejné sluzby je rozhodujici naplnéni
znaku verejnopravni subordinacni smlouvy podle § 161 odst. 1 pozdéji pfijatého spravniho
radu v okamziku jejiho uzavreni.

[59] Ve vsech vécech uzavreli s kraji smlouvy o zavazku verejné sluzby dopravci, tj.
osoby, které by jinak mohly byt Gc¢astniky spravniho fizeni. Smlouvy o zavazku verejné

\4 v Vv 4 Vo /4 v 4 4 4 4
sluzby byly uzavteny, aniz by bylo o zavazku verejné sluzby vydano spravni rozhodnuti,
resp. aniz by bylo vydani takového rozhodnuti tfeba. Se ztetelem k vyse shrnuté dosavadni
rozhodovaci ¢innosti soudi byly predmétné smlouvy v okamziku jejich uzavteni
verejnopravnimi smlouvami subordina¢niho charakteru.

[60] Z ustilené rozhodovaci praxe soudu ptitom plyne, ze pro vznik pravnich vztahd
existujicich pfed nabytim G¢innosti nové pravni normy je tfeba posuzovat pravni naroky,
které z takovych pravnich vztahti vznikly, jakoz i jiz vykonané pravni tkony, podle
pavodni pravni normy (srov. mj. zalovanym pfipomenuty nalez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp.zn.PL. US 21/96, http://nalus.usoud.cz). Toto vychodisko, opakované
zddrazniované ve vztahu k pravnim Gkontm, je v tomto sméru se zfetelem k pozadavku
jednoty a nerozpornosti pravniho radu nutno aplikovat i ve vztahu k vefejnopravnim
smlouvam. Ani specificky charakter téchto pravnich tkontd totiz odchylny piistup k
ochrané pravni jistoty, resp. legitimniho odekavani smluvnich stran nikterak
neodtvodiiuje. Zalobce ostatné v tomto sméru neuvedl ve svjch podanich Zadny relevantni
dtvod pro opaény zavér.
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[61] Nabytim u¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007 pak nepochybné nemohlo eo ipso dojit

k transformaci drive uzavrenych vefejnopravnich smluv a zméné jejich subordinacniho

charakteru. Opacny zavér by vedl k neoduvodnéné akceptaci zpétné uéinnosti narizeni

¢. 1370/2007, pro niz, jak ostatné tvrdili zalovany i osoba zGcastnéna na fizeni, neposkytuji

sebemensi oporu ani prechodna ustanoveni v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007,
v/ /4 Vv . / \4 4

ptip. § 35 zakona o vetejnych sluzbach.

[62] Skutecnost, ze v okamziku jejich uzavieni bylo pfedmétné smlouvy tfeba povazovat
za subordinacni, ptitom neni mezi ulastniky sporna. Zavér o subordinacni povaze téchto
smluv pak bezesporu obstoji 1 ve svétle shora odkazovaného usneseni zvlastniho senatu
¢. 1675/2008 Sb. NSS. Oba dopravci pritom uplatiiuji u osoby z(castnéné na fizeni
naroky, jez mély vzniknout jesté pred u¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007.

[63] Za této situace neshledal Nejvyssi spravai soud divod odchylit se od dfive
vyslovenych zavért. Z uvedenych davodu je zalobce 1 nadale vécné prislusny k rozhodnuti
ve sporech ze smluv o zavazcich vefejné sluzby, uzavtenych v letech 2003 a 2005 podle § 19
zakona o silnicni dopravé, tj. za Gcinnosti narizeni ¢. 1191/69. Se zfetelem k vyslovenym
4 V. o 4 v M v/ 4 /4 i v 7/
zavérum pak neni treba zkoumat, zda by 1 pfipadna ztrata subordinacni povahy
v v / 4 v / v Ve v v/ v v 4
predmétnych smluv o zavazku verejné sluzby zalozila vécnou prislusnost zalovaného.
Namita-li pritom opakované zalobce, ze je v rozporu s principem vécné prislusnosti,
rozhoduje-li ve vsech ptipadech, kde je Gc¢astnikem kraj v samostatné pusobnosti, 1ze pro

struénost pripomenout shora rekapitulované zavéry soudu vyslovené v rozsudku ¢.
1518/2008 Sb. NSS.

[64] Nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud pro Gplnost zdUraznuje, Ze i nafizeni
v vV Vv M 4 4 4 4 / i
¢. 1370/2007 umoznuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci
ulozena povinnost provozovat dopravu. Opiral-li se tedy zvlastni senat pfi formulaci
zavéru o subordinacni povaze verejnopravai smlouvy o zavazku verejné sluzby zejména o
to, ze podle cl. 1 odst. 5 natizeni ¢. 1191/69 bylo mozno (bez ohledu na novelizaci zakona
o silni¢ni dopravé) namisto uzavreni smlouvy ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim
spravniho organu (srov.usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS), nelze mit sebemensich
pochybnosti o tom, ze v tomto ohledu nabyti Géinnosti nafizeni ¢ 1370/2007
nepredstavuje zdsadni zménu, ktera by bez dalstho vedla ke ztraté subordina¢niho
charakteru dtive uzavtenych smluv o zdvazku vefejné sluzby astim spojené zméné
’ 4 4 v v v/ v /4 /7 /7 v
spravniho organu vécné prislusného k rozhodovani o sporech z téchto smluv.

[65] Nelze totiz ponechat bez povS§imnuti, Ze obdobna moznost zlstava, jakkoliv v
omezenéjsi podobé, zachovana i po Glinnosti natizeni ¢. 1370/2007. Prestoze nadale
dochazi k posilovani smluvnich principl pfi obstaravani vetejné linkové dopravy, je 1 do
budoucna organtim vefejné moci zachovano opravnéni ukladat v uréitych kvalifikovanych
ptipadech zavazky vefejné sluzby jednostrannym spravnim aktem (¢l. 5 odst. 5 nafizeni).
Subsidiarni charakter téchto opatteni (resp. jeho posilovani) pfitom sim o sobé neni
prekazkou pro podtazeni uzaviranych smluv § 161 odst. 1 spravniho radu, jak ostatné
uzavrel v opakované uvadéném usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS i zvlastni senat.

[66] Ve vztahu k usnesenim ze dne 13.12.2010, ¢. MV-112865-2/ODK-2010 (SCR
Fassati s.r.0.), ze dne 18.1.2011, ¢. MV-5001-2/ODK-2011 (CAS-SERVICE a. s.)
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a &. MV-88784-32/ODK-2008 a MV-88769-27/ODK-2008 (DPUK a. s.), jimiz Zalobce
poprel svoji pravomoc, a¢ je podle rozhodnuti o kompetencni zalobé jeho pravomoc dana,
lze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1555/2008 Sb.
NSS, dle nichz je usnesenimi o postoupeni véci podle § 12 spravniho radu toliko
upravovano vedeni rizeni. Usneseni tedy neni treba rusit, nebot nemohou zalozit prekazku
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravaiho radu (v podrobnostech srov. posledné
uvedeny rozsudek).

[67] Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



