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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobee: P. C.,
zastoupen JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Sokolovska 95/87, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, nam. Hrdint 3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.10. 2010, &. CPR-6365-1/CJ-2010-9CPR-C220 v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢. 11 A 242/2010 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.4.2011, ¢. 11 A 242/2010- 14,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 10. 2010, &. CPR-6365-1/CJ-2010-9CPR-C220, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani
proti usneseni Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Podébrady, Skupiny povolovani pobytu Kutna Hora,
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[2]  Spolu s podanou zalobou zalobce neuhradil soudni poplatek. Proto soud vyzval
zalobce k Ghradé soudniho poplatku a stanovil mu ke splnéni této povinnosti lhutu.
Soucasné jej poudil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude
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fizeni zastaveno. Rovnéz jej poucil, ze mu muze byt priznano osvobozeni od soudnich
poplatka, pokud prokaze, ze nema dostate¢né finanéni prostfedky.

[3]  Usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 11 A 242/2010 - 14, méstsky soud fizeni zastavil
a rozhodl o nakladech soudniho tizeni. Zduraznil, ze zalobce na vyzvu k Ghradé soudniho
poplatku nereagoval a soudni poplatek neuhradil ani v soudem stanovené lhute.

II.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kterou nasledné prosttednictvim ustanoveného zastupce
doplnil. Usneseni vytkl vady v fizeni, které predchazelo vydani usneseni, nebot pri
zjistovani podminek fizeni byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
soudem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Namitl, Ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku.
V posledni den soudem stanovené lhaty totiz podal zadost o pfiznani osvobozeni od
soudniho poplatku. Ke kasacni stiznosti pripojil kopii podani ze dne 21. 2. 2011, kterym
zadal o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatku, nebot mu jeho stavajici ekonomicka
situace nedovoluje soudni poplatek zaplatit. Zadost je opatiena spisovou znackou, pod
kterou bylo rizeni u méstského soudu vedeno a otiskem podaciho razitka, podle kterého
byla zadost podana osobné dne 21. 2. 2011 v 16 hodin. Na uvedeny den pfipadlo pondéli,
posledni den soudem stanovené lhuty pfipadl na den pracovniho klidu a lhata proto byla
zachovana. Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze se jeho podanim nezabyval a navic
z obsahu spisu plyne, ze je nemél v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni k dispozici.

III.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
Iv.
[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud musi v této véci zatim vychazet z predpokladu, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki byla k méstskému soudu dne 21. 2. 2011 skuteéné
podana. Pro jiny zavér neskyta soudni spis oporu, byt se original této zadosti v soudnim
spise nenachazi a je k dispozici pouze vyhotoveni predlozené v kopii stézovatelem spolu
s kasa¢ni stiznosti. Nezbyva nez konstatovat, ze predkladana zadost je opattena spravnou
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spisovou znackou a rovnéz podacim razitkem, podle kterého méla byt podana dne 21. 2.
2011 v 16 hodin.

[9]  Z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.) vyplyva, ze pravo pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl neni spojeno se
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lhttou, kterou soud stanovi k thradé dosud nezaplaceného soudniho poplatku. Byt tedy
stézovatel podal zadost v posledni den lhuty k uhradé soudniho poplatku, neznamena to,
ze pokud by tak neulinil, bylo by tfeba bez dalsitho nahlizet na takovou zadost jako na
opozdénou. Podstatné je, ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
predtim, nez méstsky soud rizeni o zalobé zastavil. Neni sporu, ze méstsky soud o zadosti
samostatné nerozhodoval, nebot nemél informaci o tom, ze byla podana. O tom svéddi
zaznam na ¢l. 22 soudniho spisu. Pokud za situace, kdy nebylo rozhodnuto o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
zastaveni tizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku, nemize takové usneseni o
zastaveni fizeni dosud obstat.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[11] O navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po

predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[12] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



