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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: I. B., zastoupeného Mgr. Ing.
Janem Zonkem, advokatem, sesidlem Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, o ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. OAM -
767/VL - 07 - 19 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 64 Az 87/2008 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ing. Janu Zonkovi, se priznava

odména za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. OAM - 767/VL - 07 - 19 - 2008, o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®). Soud soucasné ve svém
rozhodnuti ptiznal odménu ustanovenému advokatovi pro zalobni fizeni.

Krajsky soud Ostravé po podani kasaéni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), a predlozil kasalni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava z dtvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Nutno uvést, ze jako duvod zadosti ze dne 27. 10. 2008 o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel uvedl obavy zjednani soukromych osob, které sam oznacil za
»bandity“, od nichz si vyptycil ¢astku 5000 EUR za Gcéelem podnikani a tato castka po ném
byla vymahana pod pohriazkou smrti poté, kdy nakoupené zbozi v pronajatém kontejneru
z neznamych duvodu shotelo. Na Ukrajinu, ze které odcestoval 24. 7. 2008, aniz by o
svych problémech informoval policii, se vratit nechce. Jelikoz mu v dobé pohovoru
konaného 3. 11. 2008 koncila platnost viza, na radu svych kamaradt vstoupil do fizeni o
ud&leni mezinirodni ochrany, aby si timto zptisobem legalizoval svtj dal$i pobyt v Ceské
republice a nemusel byt deportovan zpét do vlasti.

V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel s odkazem na obsah odtvodnéni napadeného
rozsudku napada tento rozsudek v rozsahu vyroku o zamitnuti zaloby zdavoda
podavanych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy z duvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
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spisech a je snimi vrozporu. Stézovatel uvadi, ze podle jeho nazoru krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym byla

4 . v/ v 4 M 4 4 . . v o /7
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Tvrzena vada fizeni spociva dle vyjadreni
stézovatele v tom, ze zavér jak zalovaného, tak 1 krajského soudu, ze stézovatel neuvedl
zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
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uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona,
nema oporu ve spisu, kdyz ze samotného spisu je zfejmé, ze stézovatel ve spravnim fizeni
uvedl skutecnosti svédc¢ici minimalné o tom, ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o
azylu. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc vracena k dalSimu rizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
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podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci
A4 . vV / v M VvV Ve v /4 v 4 4 v/ 4 /
zadosti stézovatele, na vypoveédi stézovatele ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu, nebot stéZovatel
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by v zemi pivodu - na Ukrajiné mohl byt
vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze by mu hrozila
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vazna ujma ve smyslu § 14a citovaného zakona. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
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zminil obavu z jednani soukromych osob, protoze nevyporadal financni zavazek. Stejné
tak snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice neni divodem podraditelnym pod
M v . 4 o 4 4 v / Vv /4 4 /.
taxativné vyjmenované duvody zakona o azylu. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.
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Kasaéni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda
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uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pri
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vyhodnocovani jeho azylovych davodu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
’ 4 .V v o v v / v v / v 4 o
spravni soud vnitfné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudku.
Pro piiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
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zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasa¢nim divodam podle § 103 odst. 1
4 v M vVv/ /4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4
pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vadu fizeni pred spravnim organem lze
shledavat, pokud skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy v rozporu, poptripadé byly pfi jejim
zjistovani poruSeny procesni predpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v
napadeném rozhodnutl, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k
u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
4 V. o A2 / Ve M o4 4 4 4 M
zavérum, nez jaky udinil rozhoduyjici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je
nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni vsak nebyly
zjistény.

K namitce stézovatele, ze spravni organ mél jeho osobni situaci podradit divodim
obsazenym v ust. § 12 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Pokud jde o namitané tvrzeni o obavach z navratu do zemé puvodu, podeprené
obavami z jednani ze strany soukromych osob, je nutno uvést nasledujici: Predevsim je
treba zdaraznit, ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o
ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; narok na udéleni azylu vznika
jen z davodua vypocltenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 11. 2003, €. j. 6 Azs 12/2003 - 49). Ustanoveni § 12 zakona o azylu
ptitom vymezuje divody pro udéleni azylu taxativneé.

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalstho davodem pro udélent
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu stézovatele dava obcanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V tomto sméru soud
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 22/2004.

Nejvyssi spravni soud se pritom plné ztotoznuje s pravanim posouzenim véci
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zalovanym, nebot ani podle nazoru zdejsiho soudu stézovatel netvrdil, ze je pronasledovan
vV 4 4 .. / 4 \4 4 o v / 4 4 4
za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodad rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve / . / 4 o 4 v v 4
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu, popt. ze mu hrozi
vazna Gyma ve smyslu § 14a zadkona o azylu. Nejvyssi spravni soud po prozkoumani
spisového materialu konstatuje, ze zalovany poskytl stézovateli dostateény prostor pro
vylozeni diivodd, pro které opustil zemi pivodu. Zadatel vSak zadné relevantni divody
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pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany netvrdil ani nenaznacoval a svou zadost oprel o
legalizaci pobytu. Z pravnich zavéri vyslovenych napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v M Ve V/_ VeVv/ 4

spravniho soudu z 20. 9. 2010, ¢. j. 8 Azs 9/2010 - 70, ¢i v drivéjsich rozhodnutich ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47, lze
vyslovit, ze v pfipadé, kdy z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z protokolu o
pohovoru ani z jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by zadatel alesponi tvrdil néktery z
relevantnich dvoda ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu, spravnimu organu nevznika
povinnost zadatelem neuplatnéné divody domyslet, a posléze k nim ¢init ptislusna
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skutkova zjisténi. Rizeni o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany je totiz provazeno
4 . \4 / 4 4 U 4 4

zasadou aktivity zadatele, ktery rozsahem a obsahem svého tvrzeni utvafi také ramec

zjistovani skutkového stavu (rozhodnuti NSS z 20. 9. 2010, ¢. . 8 Azs 9/2010 - 70).

Rovné’ tak snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky neni zikonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédCivym
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zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
4 4 4 4 Vo 4 M / M 4 4 -/ i Ve /4 4
spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
4 o o Ve 4 v 7/ % M v 4 M 4 4 v
vymezenych duvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li zaloba (v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostraveé . j. 64 Az 87/2008 - 28 ze dne
24.2.2009 pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jan Zonek, ktery
4 M . v/ 4 v 4 A . 4 v/ v 4 /4 / M
zalobce zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
/ 4 4 \4 V7 v v/ N4 4 /4 ’ 4 VO v /7
tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacni
stiznosti ze dne 24. 11. 2010 ajeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok vadi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

Ve / A v v / / / v
z pridané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb. lini 480 K¢. Pozadovanou odménu za prvni poradu s klientem (§ 11 odst. 1
pism. b/ advokatniho tarifu) Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi neptiznal,
protoze prvni porada se uskutecnila poté, kdy advokat byl stézovateli ustanoven zastupcem

4 7 V7 4 v eV Ve 4 v 4 A% 4 /
po zalobni fizeni a odména mu byla jiz ptriznana kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
krajského soudu. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odmeéna za zastupovani v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 2880 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni
soud primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



