4 As 12/2011 - 100

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P.
A., zast. JUDr. Milusi Drapalovou, advokatkou, se sidlem Basty 6, Brno, proti
Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j.
7 Ca 318/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 318/2008 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. PUV 1992-46, zalovany zamitl navrh na
vymaz uzitného vzoru ¢. 48 - ,Zafizeni pro mechanické zabezpecCeni motorovych vozidel
proti zcizeni“ a rozhodl, Ze uzitny vzor zistava v platnosti v plném rozsahu. V
oduvodnéni uvedl, Ze technickym feSenim chranénym uzitnym vzorem ¢. 48 je podle
narokd na ochranu:

1. Zarizeni pro mechanické zabezpeceni vozidel proti zcizeni vyznacujici se tim, Ze
zabrnuje téleso (3) zamku (12) a v jeho nedemontovatelné Cisti (1) upravenou samostatnou
bezpecnostni vioZku (2), kterd je pristavena k odpruZenému zajistovacimu koliku (5), k némuz je
privazen timen (10), pricemz téleso (3) zamku (12) je zapusténo do karoserie (9) vozidla a
upevnéno na jeho nepobyblivé Cisti (8), zatimco trmen (10) je upevnén protileble na pobyblivé
casti (7) vozidla.

2. Zarizeni podle bodu 1, vyznacujici se tim, Ze nepobyblivou Cdst (8) tvori vzpérnd ty¢
razent, zatimco pohyblivou Cist (7) Yadict tyc.
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Daile konstatoval, ze US patent ¢. 2,293,197 namitany navrhovatelkou vymazu
spolecnostt MARBO CZ a. s. (nyni DEFEND Ceska republika a. s.) byl zvefejnén dne 18.
8. 1942, tudiz muze byt namitan proti novosti technického feseni chranéného napadenym
uzitnym vzorem. Zalovany shledal, Ze namitané feSeni nevykazuje jeden z podstatnych

o V V 4 ’ . v 4 . V_V . . (43 .
znakt feseni napadeného, tj. znak ,téleso zamku je zapus$téno v karoserii vozidla“, a ani
popis namitaného patentu neposkytuje navod k tomuto feseni. Podle zalovaného proto

’ ’ . 4 . v . . Vv o / ’
prvni narok na ochranu jako celek podminku novosti spliuje, stejné jako druhy narok na
ochranu, ktery na prvnim naroku zavisi aplati jen ve spojeni s nim. K podmince

v v 4 4 ’ /4 . \4 / \4 Ve /
prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti zalovany poznamenal, Ze pouziti znaku,
kterym se technické reseni podle prvniho naroku napadeného uzitného vzoru lisi od stavu
techniky, reprezentovaného namitanym US patentem, prekracuje miru tviréi Grovné,
kterou musi technické reSeni chranéné uzitnym vzorem disponovat. Zapusténim nosice
zamku do karoserie vozidla je totiz konstrukce zafizeni znalné zjednodusena, dochazi také
ke zvys$eni bezpecnosti zatizeni.

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2008, & j. PUV 1992-46, predseda U¥adu primyslového
vlastnictvi (dale téz jen ,urad“) vyhovél rozkladu podanému spolecnosti MARBO CZ a. s.
a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. PUV 1992-46, ve vyroku zménil
takto: UZitny vzor &. 48 se Castedné vymazava z rejstitku uZitnych vzora. Casteny vymaz
pusobi od pocatku jeho platnosti. Ve vyroku dale stanovil naroky na ochranu uvedeného
uzitného vzoru v tomto znéni: ,Zarizeni pro mechanické zabezpeceni motorovych vozidel
proti zcizend, zabrnujici do karoserie (9) vozidla zapusténé téleso (3) zamku (12), v jehoz
nedemontovatelné Cisti (1) je upravena samostatnd bezpecnostni viozka (2), kterd je pristavena k
odpruzenému  zajistovacimu koliku (5), vyznalujici se tim, Zek télesu (3) zamku (12)
upevnénému na nepohyblivé Cisti (8) vozidla je protileble pritazen t¥men (10), upraveny na
pobyblivé Cisti (7) wvozidla, pricemz nepohyblivon Cast (8) tvorl wvzpérnd ty¢ razen,
zatimco pobyblivou Cist (7) 7adici tyc.“ Predseda Gradu rovnéz rozhodl o vraceni slozené
kauce ve vys$i 2500 K¢.

V odtvodnéni predseda Gradu uvedl, Ze nejblize technickému feSeni chranénému
/ Ve / M vV Vv 4 4 v / 4 4 \4 4 /

napadenym uzitnym vzorem je reSeni znazornéné na obrazcich 1 az 5 namitaného US
patentu. Konkrétni provedeni uzamykactho zatizeni podle téchto obrazku, uréeného pro
vozidla s radici pakou umisténou pod volantem, obsahuje fadici ty¢ D umisténou otocné v
pouzdru C. Pouzdro C* a v ném umisténa radici ty¢ D jsou umistény ve sloupku C, ktery

M v N4 /7 4 v v v A 4
je shora opatren krytem, resp. skfini (2). V ni je odnimatelné upevnéna radici paka (5) a
pouzdro zamku (15), ve kterém je upravena odpruzena zamkova vlozka (17) spojena
prostrednictvim dvojramenné paky (21) s blokovacim kolikem (23). Blokovaci kolik (23) v

v/ v \4 M 4 v 4 M o v / <
pripadé, ze je zamek v uzamcené poloze, zasahuje do otvort F vytvorenych v pouzdru C* a
sloupku C, ¢imz je zamezen otoc¢ny pohyb radici paky (5). Z porovnani technického resent
4 4 4 Ve 4 vV Vv 4 4 o

podle prvniho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru s fesenim podle obrazka 1
\4 4 4 M v . 4 v vV V V 4 / */ v/ 4 . 4
az 5 namitaného US patentu je zfejmé, ze se obé reseni tykaji zafizeni pro mechanickeé
zabezpeleni vozidel proti odcizeni. U napadeného uzitného vzoru je téleso zamku s
vlozkou pristavenou k odpruzenému koliku zapusténo do karoserie vozidla a upevnéno na
nepohyblive ¢asti vozidla, zatimco tfmen je upevnén protilehle na pohyblivé Casti vozidla.
U reseni podle namitaného US patentu, znazornéneho na obrazcich 1 az 5, je téleso zamku
zapusténo do krytu, resp. skriné (2), umisténého na vrchni ¢asti sloupku C. Predseda Gradu
povazoval za karoserii vozidla (karosovani) i sloupek C chranici fadici ty¢ D, vcetné krytu,
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resp. sktiné (2), umisténé na hornim konci radici tyée D. V krytu, resp. ve skfini (2), je
zapusténo pouzdro zamku (15), ve kterém je upravena zamkova vlozka (17), ktera je
pristavena k odpruzenému blokovacimu koliku (23). V obou pripadech je tedy téleso
zamku zapus$téno do karoserie vozidla, avsak na rozdil od napadeného uzitného vzoru neni
podle namitaného US patentu téleso zamku upevnéno na nepohyblivé Casti vozidla, nebot
kryt, resp. skrin (2), v niz je téleso zamku upevnéno, je spojena s fadici ty¢i D, ktera musi
vykonavat minimalné otony pohyb, a je tudiz pohybliva. Reseni podle namitaného US
vV . v v 7 . e s Ns e . v
patentu rovnéz neobsahuje tfmen upevnény protilehle na pohyblivé ¢asti vozidla. Predseda
/ V. \4 M / V.V 4 4 v 4 Ve / 4 4
uradu shrnul, Ze technické reseni chranéné uzitnym vzorem v prvnim naroku na ochranu
se shoduje s feSenim na obrazcich 1 az 5 namitaného US patentu v téchto znacich: téleso
zamku obsahuje samostatnou bezpecnostni vlozku, bezpeénostni vlozka je pristavena k
v /4 V) 4 4 v /4 M V_V . .
odpruzenému zajistovacimu koliku a téleso zamku je zapusténo do karoserie vozidla.
Namitany US patent naopak neobsahuje tyto znaky napadeného uzitného vzoru: téleso
zamku je upevnéno na nepohyblivé ¢asti karoserie vozidla a tfmen je upevnén protilehle na
pohyblivé Casti vozidla. V daném pfipadé neni na zavadu novosti napadeného uzitného
v v v /4 o v / 4 /4 v
vzoru skutecnost, ze nékteré z prvku obsazenych v prvnim naroku na ochranu byly pred
podanim prihlasky uzitného vzoru samy o sobé znamé, jak bylo dolozeno namitanym US
patentem, nebot timto dikazem nebyla prokazana nenovost vzajemné kombinace vsech
prvka obsazenych v prvnim naroku na ochranu. Namitany US patent tak neni
chranénému feseni podle prvatho niroku na ochranu na zavadu novosti ve smyslu
4 4 v Ve / v 4 Vev/ v * o
ustanoveni § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale predseda Uradu v oduvodnéni konstatoval, ze prvni narok na ochranu
nespliiuje podminku presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti, tj. dovednosti jdouct
nad ramec profesionalnich schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Z popisu
napadeného uzitného vzoru vyplyva, ze tkolem technického fesent je odstranit nevyhody
dosud znamych zarizeni pro zabezpeleni motorovych vozidel spoéivajici v tom, ze jako
odnimatelna zafizeni blokuji fadici paku, spojkovy pedal nebo fizeni vozidla. Nevyhody
téchto zafizeni byly spatfovany zejména v tom, ze jsou za pouziti sily ¢i pomocnych
nastroju snadno odstranitelna. Podstata technického feSeni chranéného napadenym
uzitnym vzorem byla vymezena tim, Ze zahrnuje téleso zamku, v jehoz nedemontovatelné
dasti je upravena samostatna bezpecnostni vlozka pristavena k odpruzenému koliku,
pricemz téleso zamku je zapusténo do karoserie vozidla. Technické reseni namitaného US
patentu rovnéz zahrnuje pouzdro zamku, resp. téleso zamku, zapusténé do karoserie
vozidla, v némz je upravena bezpelnostni zamkova vlozka, ktera je pfistavena k
odpruzenému koliku. Z provedeni podle obrazku 6 a 7 je pak ztejmé, Ze pouzdro zamku je
uchyceno na konzole upevnéné z vnéjsi strany na krytu mechanismu radici paky,
tj. na nepohyblivé casti vozidla. K odpruzenému koliku je dale v obou pfipadech pfirazen
protikus, kterym je u napadeného feseni tfmen a u namitaného feseni podpurny prvek.
Ttmen i podpurny prvek jsou upevnény na pohyblivé dasti vozidla protilehle ke koliku.
Namitany US patent podle predsedy uradu preduverejiiuje kombinaci vsech znaka
konstrukéniho provedeni podle prvniho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru.
Pokud se bude odbornik zabyvat myslenkou lepsiho zabezpeceni motorovych vozidel za
pouziti mechanismu znamého z US patentu, ma nepochybné predstavu, kam tento
mechanismus za Ucelem zamezeni jeho destrukce ve vozidle umisti. K tomu dava
dostate¢ny navod umisténi zamku dvefi a kufru vozidla, nebot télesa téchto zamka jsou za
UCelem zamezeni jejich destrukce bézné zapusténa v karoserii vozidla, a to u vozidel
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vyrabénych pred podanim prihlasky napadeného uzitného vzoru. Pro odbornika neni
problém tento znak pro dany uclel vyuzit, proto jej nelze povazovat za tvurci ¢innost
presahujici ramec pouhé odborné dovednosti, ale za technickou samozfejmost. Predseda
/ V. v vV Vv 4 4 Ve 4 4 4
uradu konstatoval, ze reseni podle napadeného uzitného vzoru v rozsahu prvniho naroku
na ochranu nelze povazovat za feseni presahujici ramec odborné dovednosti. Samotné
vV _V 4 v /4 M M v / V. v M v /4
zapusténi télesa zamku do karoserie vozidla podle predsedy ufadu nepredstavuje znacné
M v 4 v/ 4 vV v/ Ve i / \4 4 v 4
zjednoduseni konstrukce zafizeni, netesi totiz jeho konstrukci, nybrz pouze umisténi.
Pfinos technického feseni podle napadeného wuzitného vzoru k dosavadnimu stavu
techniky lze spatfovat teprve v samotném upevnéni télesa zamku na nepohyblivé casti
vozidla, kterou tvofi vzpérna ty¢, a v upevnéni trmenu na pohyblivé ¢asti vozidla, kterou
tvori fadici ty¢. Toto konstrukéni provedeni obsazené ve druhém naroku na ochranu nelze
z namitaného US patentu seznat, navrhovatelka vymazu ostatné ani zddné konkrétni
argumenty vztahujici se k tomuto feseni neuvedla. Teprve tyto znaky v kombinaci se
znaky uvedenymi puvodné ve vyznakoveé casti prvniho naroku na ochranu je mozno
vzhledem k namitanému US patentu povazovat za souhrn znakt definujicich zatizeni
presahujici stav techniky. Predseda Gradu proto rozhodnuti vydané v prvnim stupni zménil
a naroky na ochranu uzitného vzoru ¢. 48 vymezil vuc¢i znamému stavu techniky. Stanovil
4 v 4 4 o / 4 4 / vV Vv 4 v 4 Ve
nove znéni narokud na ochranu, ve kterych se znaky shodné s namitanym reSenim prevadéji
do predvyznakové ¢asti prvého naroku na ochranu, k niz se jako vyznakova ¢ast pripojuji
znaky obsazené v puvodnim druhém naroku na ochranu. Ochrana uzitnym vzorem se tak
. . . o v /7 . /4
omezuje na kombinaci znakt podle noveé formulovaného jednoho naroku na ochranu.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Zze rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 4 *eV_V 4 M v 4 /4 4 4
vydano na zakladé nespravného skutkového zjisténi, zjevné vadného pravniho posouzeni a
v rozporu s konstantni spravni a soudni judikaturou. Pfedseda Gfadu se nedostatecné
v/ o 4 M \4 / 4 v v v v Ve VvV
vyporadal s dikazy atvrzenimi zalobce, své rozhodnuti dostateCné a presvédéive

o i 4 4 / 4 4 4 / M vVv/
neodtvodnil, navic nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 5 A 130/2001. Pfi hodnoceni novosti reseni
postupoval predseda ufadu ryze uclelové. Namitany US patent se totiz tyka
demontovatelné fadici paky a zamku pro motorova vozidla, ktery po odejmuti paky
udrzuje razeni v nefinném stavu a brani opétovnému pripojeni paky. Naopak technické
feseni podle uzitného vzoru ¢. 48 zadnou odpojitelnou radici paku nevyzaduje; i laik tak
4 M Vv v vV Vv 4 4 4 4 i v / Vv v
musi poznat technickou odli$nost téchto feseni. Spravni organ si podle zalobce uleloveé
upravuje namitany US patent, kdy pozice (2) vydava za skrin nebo kryt, ac se jedna o
zapadku nebo podpurny prvek (2), a klade si otazku, zda je mozno jej povazovat za soucast
karoserie. Za tim Ucelem si také upravil pojem karoserie. Zalobce zdtraznil, ze sloupek C,
ktery je soudasti radictho mechanismu a pohanéci soustavy motorového vozidla, nelze
v v/ . / v Ve ’ . .. ,
povazovat za soucast karoserie. Podotkl dale, ze uzitny vzor neobsahuje znak - odpojitelna
fadici paka podle US patentu a naopak US patent se nezmiriuje o karoserii, natoz aby v ni
bylo téleso zamku zapus$téno. Podle nazoru zalobce spravni organ tvrzenim, ze feseni
podle uzitného vzoru je nové ve dvou znacich, potvrdil, ze spliuje také kritérium
vynalezecké linnosti. Ze stavu techniky predstavovaného US patentem nelze ztejmym
zpusobem odvodit néco, co ve spisu neni, k prokazani toho, ze uzitny vzor neprekracuje
ramec pouhé odborné dovednosti, a nemuze si brat na pomoc ani poznatky z uzitného
vzoru, ktery stavem techniky neni. Teprve z uzitného vzoru se odbornik dozvida o
znacich odlisnych od stavu techniky predstavovaného US patentem. Zalobce vyslovil
/ v . . v vV Vv 7V . ’ o . .
nazor, ze 1 kdyby ze stavu techniky bylo mozno feseni zfeyjmym zptsobem odvodit, je
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stale splnéno kritérium prekrodeni pouhé odborné dovednosti. Zdtraznil, Ze spravni organ
nemuze zkoumat jednotlivé znaky technického reSeni, které zpravidla najde v kazdém
technickém slovniku, ale feSeni musi zkoumat jako celek, jak z hlediska novosti, tak
odborné dovednosti, aniz by ignoroval znak US patentu - odpojitelnou radici paku.
Zalobce rovnéz zminil rozhodovaci praxi Zalovaného a jeho vyklad pojmu odborni
dovednost; v té souvislosti poukéazal na nepfedvidatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti predsedy tradu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 318/2008 - 45,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V odtvodnéni soud poukazal na vymezeni uzitného vzoru v § 1 zdkona o uzitnych
vzorech a uvedl, Ze jednotlivé podminky ochrany technickych reSeni maji sva vlastni
hodnotici kriteria a musi byt splnény kumulativné. Konstatovani novosti feseni tedy v

v v v 4 4 4 /4 i /4 4 4
sobé nenese prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti. Spravni organ proto zcela v
souladu se zakonem s ohledem nato, ze nebyla vyvracena novost uzitného vzoru,
posuzoval, ,zda je vytvoreni technického veseni podle napadeného uZitného vzoru toliko
vysledkem rutinni ¢innosti odbornika v daném oboru, kdy stav techniky ho mohbl navést
k vyrvoreni predmétného zarizeni v ocekdvini jeho zlepseni nebo vyhody*, tedy zda presahuje
ramec pouhé odborné dovednosti, ¢i nikoliv. Soud neshledal davodnym poukaz zalobce
na § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1992 Sb. ani jeho zavér, ze pfiznanim novosti reSeni spravni
organ fakticky potvrdil splnéni kritéria vynalezecké ¢innosti. Za divodnou nepovazoval
soud ani namitku, ze spravnim organem zjistény stav techniky se nepodava z obsahu spisu
a ze predseda Gradu zkoumal jednotlivé znaky technického feSeni, nikoliv feseni jako
celek, a ignoroval existenci odpojitelné radici paky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je podle soudu zrejmé, ze spravni organ priprezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti
porovnal technické reSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem s feSenim znazornénym
na obrazcich 1 az 5 US patentu, pritom bral v potaz odnimatelnost fadici paky, a vysledky

4 4 i v M 4 v v 4 4 / 4
porovnani srozumitelné popsal. Pokud jde o hodnoceni prekrodeni ramce pouhé odborné
dovednosti, tj. dovednosti jdouci nad ramec profesionalnich schopnosti odbornika v dané
oblasti techniky, predseda ufadu fadné odivodnil, jak dospél k zavéru, ze prvai narok na
ochranu napadeného uzitného vzoru tuto podminku nesplruje. Spravni organ porovnal
technické feseni chranéné uzitnym vzorem s technickym feSenim znazornénym v
namitaném US patentu a shledal shodu. Namitany dokument tedy preduverejmuje
kombinaci vSech znaki konstrukéniho provedeni podle prvniho naroku na ochranu

/ Ve 4 / ‘[ 4 4 v 4 v 4 4 / v
napadeného uzitného vzoru, které specifikuji umisténi bezpecnostni zamkove vlozky v
4 v 4 4 /4 \4 M Ve v /

pouzdru zamku, resp. v télese zamku, kdy zamkova vlozka je ptistavena k odpruzenému
koliku, vCetné znaku, podle kterych je pouzdro zamku, resp. téleso zamku, zapusténo do
karoserie vozidla. I pti Gvaze o prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti predseda
uradu posuzoval jednotliva reSeni v celém jejich kontextu. Tvrzeni o odpojitelnosti radici
paky v namitaném US patentu zalobce podle soudu neuvedl v takovych souvislostech, aby
bylo mozné je podrobnéji porovnat se zavéry spravaiho organu v napadeném rozhodnuti.
Fakt, ze fadici paka je v namitaném reSeni odpojitelna, nijak nekoliduje se zavérem
v / V. v V_V 4 * Vv 4 i M 4 v/ 4
predsedy fadu, ze zapusténim nosice zamku do karoserie vozidla neni konstrukce zatizeni
v v i v \4 V.V 4 v 4 vV v/ i v/ 4
znacné zjednodusena, resp. ze zapusténi télesa zamku neresi konstrukci zatizeni,
. M 4 v 4 .. v /7 4 .. A . 4 v v
jen jeho umisténi. Poukaz na odpojitelnost fadici paky nijak nezpochybrnuje zaveér, ze
prinos technického reseni podle uzitného vzoru k dosavadnimu stavu techniky lze spattit
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4 v 4 v 4 i / v/ M M v/
teprve v samotném upevnéni télesa zamku na nepohyblive casti vozidla, kterou tvori
v 4 v v 4 v M /4 v/ i i v/ Vv M4 v
vzpérna ty¢, a v upevnéni trmenu na pohyblivé ¢asti vozidla, kterou tvori radici tyc.
Zalobce nezpochybnil napadené rozhodnuti ani tvrzenim, ze si predseda Gradu Ucelové
upravil namitané reseni, kdyz pozice (2) vydaval za skfin nebo kryt, a¢ se jedna o zapadku
o / Ve v/ /4 v/ v v v/
nebo podpurny prvek, pfitom sloupek C nelze v zadném pfipadé povazovat za soucast
karoserie. Soud podotkl, Ze spravni organ tento zavér vyslovil pfi ivaze o novosti resent,
ktera nakonec vyznéla ve prospéch zalobce, a konstatoval, ze toto tvrzeni nijak
nezpochybnuje zavér, ze samotné zapusténi télesa zamku nepredstavuje znalné
. v 4 v/ 4 / v M Vev/ 4 v 4 4 M Ve 4
zjednoduseni konstrukce zarizeni a vybér nejvhodnéjsitho umisténi zamku je c¢innosti
v v/ 7 4 4 o M M Ve v Ve i 4 i 4 4
neprekracujici ramec odborné zpusobilosti. Soud nepfisvéd¢il ani namitce nerespektovani
/4 4 /4 4 4 M VVv/ 4 4 /4
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
19. 7. 2007, ¢. 3. 5 A 130/2001 - 59. Uvedl, Ze je pravdou, ze navrhovatel vymazu uzitného
vzoru ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, nicméné tasetyka objektivné
existujicich skutecnosti, které maji ochranu poskytnutou uzitnému vzoru jeho zapisem do
rejsttiku vyvratit. Tato povinnost spocivala v tvrzeni jednotlivych zakonnych davoda
/ Ve / v v 4 o /4 4 4 o i M
vymazu uzitného vzoru a predlozeni dikazu k takovému tvrzeni. Posouzeni zpusobilosti k
ochrané je vSak jiz povinnosti spravniho organu, ktery v tomto ohledu neni vazan vyluéné
tvrzenimi uvedenymi v navrhu na vymaz uzitného vzoru. V tomto sméru se tedy Méstsky
soud v Praze neztotoznil s zalobcem namitanymi zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu, ze zalovany nezakonné doplnil argumentaci navrhovatele
ucinénou v navrhu na vymaz uzitného vzoru o davody, které nebyly navrhovatelem
uplatnény. Vzhledem ke shora uvedenému Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Méstsky soud v Praze se podle stézovatele
v/ 4 M M \4 / M v v 4 v M o / M
nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé a nespravné je shledal nedavodnymi.
Stézovatel namital, Zze rozhodnuti predsedy uradu nerespektuje zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, opira se o technicky nespravné a zkreslujici daje a prebira
nespravné hodnocenti stavu techniky. US patent ¢. 2,293,197 a uzitny vzor ¢. 48 se do urcité
miry tykaji druhové stejného predmeétu, rozdil je vSak v jejich konstrukci. US patent se
tyka reseni pro odnimatelnou radici paku; pokud ji automobil nema, musi byt bézna paka
odstranéna nebo prefiznuta a nahrazena radici pakou podle vynalezu, ktery jinak nelze
pouzit. Reseni podle uzitného vzoru ¢. 48 zadnou demontovatelnou paku nepottebuje, coz
/ 4 4 / V v v /NI M vV i Ve 4 4
spravni organ ucelové prehlizi. Zkresluje rovnéz obsah spisu pti posuzovani US patentu,
sloupek C je totiz podle obrazki 1 az 5 pripojen ke sloupku A volantu B, nikoliv ke
karoserii, ktera neni ani naznacena. Ponévadz predseda uradu potfeboval na podporu svého
oduvodnéni karoserii, upravil si anglicky text, kde slovo ,keeper neznamena ,kryt“ a
. « / VIV vV e . . . v 7 / v
»supportion member® neznamena skfin. Rovnéz si upravil citaci nau¢ného slovniku, kdyz
pojmy z karoserie motocyklu zevseobecnil na ¢tyfstopa vozidla. Spravai organ klamal také
v Vev/ /v 4 4 v 4 \4 4 4
v tom, ze vnéjsi pouzdro (plast) zamkove vlozky vydaval za pouzdro pro ulozeni zamku a
A 4 /4 \4 4 v / 4 v o / . 4 4
jadro zamkové vlozky za zamkovou vlozku; shodné dily se vSak riznym pojmenovanim
od sebe neodlisi. Stézovatel porovnal znaky US patentu podle obrazkt 1 az 5 a uzitného
vzoru avyjmenoval jednotlivé rozdily; dale porovnal uzitny vzor s provedenim US
patentu podle obrazka 6 az 9. Shrnul, ze technické feSeni chranéné podle prvniho naroku
na ochranu napadenym uzitnym vzorem se s feSenim znazornénym na obrazcich 1 az 5
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namitaného US patentu shoduje pouze v tom, ze vykazuje téleso (v napadeném uzitném
vzoru oznaleno vztahovou znackou 3 a v US patentu vztahovou znackou 2) a obsahuje
samostatnou bezpeénostni vlozku. Reeni znizornéné na obrazcich 1 a% 5 US patentu tedy
neobsahuje tyto znaky napadeného uzitného vzoru:

1. bezpelnostni vlozka je ulozena v nedemontovatelné ¢asti télesa (3) zamku,

2. bezpednostni vlozka je ptistavena k odpruzenému zajistovacimu koliku,

3. téleso zamku je zapusténo do karoserie vozidla,

4. téleso zamku je upevnéno na nepohyblivé ¢asti karoserie vozidla,

5. tfmen je upevnén protilehle na pohyblivé ¢asti karoserie vozidla.
Podle stézovatele je tak nesporné, ze namitany US patent neni na zavadu novosti uzitného
vzoru ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o uzitnych vzorech.

Stézovatel dale namital, Ze nelze ztotoznit presahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti s dovednosti jdouci nad ramec profesionalnich schopnostni odbornika, takovy
pojem zakon nezna. Za nepripustny povazoval stézovatel takeé vyklad Méstského soudu v
Praze, ktery pouzil pfi vykladu pojmu prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti pojmy
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zakona ¢. 527/1990 Sb. Stézovatel dale uvedl, ze spravni organ nezkoumal spis jako celek,
opomenul vyhody zafizeni podle uzitného vzoru a neptipustné si upravil narok na
ochranu napadeného uzitného vzoru vypusténim znaku. I velmi Spatny odbornik podle
stézovatele okamzité zjisti, ze mechanismus podle US patentu nelze pouzit jinak, nez je v
ném popsano, tj. ve spojeni s odpojitelnou radici pakou, a pokud chce vytvorit lepsi
v/ 4 VA .. v 4 v/ 4 4 4
zafizeni, musi je konstruovat jinak. K vytvoreni zatizeni podle prvniho naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru odbornikovi nepomuze aniznalost zamka pouzivanych v
kufru vozidla, kterych je nékolik typu, pficemz zamky kufru s cylindrickou vlozkou jsou
odlisné konstrukce a nepouzivaji odpruzeny zajistovaci kolik (napf.zamek u vozidel
znacky Wartburg). Totéz plati pro znalost zamku dveri, ktery navic vzdy byva zapustén na
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pohyblivé casti a nikoliv na zarubnich nebo sloupku karoserie. Stézovatel poznamenal,
ze k vytvoreni zafizeni podle uzitného vzoru je zapotrebi zhruba poloviny dilt oproti US
patentu, tedy je konstruk¢né jednodussi. Presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti
nelze podle stézovatele stavét nad vynalezeckou cinnost; odborna dovednost jsou pouze
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vsechny znamé skutednosti stavu techniky. Nové skutecnosti tudiz nemohly byt soucasné
soucasti odborné dovednosti (rutinni ¢innosti) odbornika. Stézovatel namital, ze predseda
/ V. i v 4 v v ./ 4 M 4 /4 v
Uradu sice vzal na védomi, ze radici paka v US patentu je odnimatelna, nevzal vsak do
/. ./ WA 4 4 vV Vv 4 4 4 4 / Vv v v
Gvahy jeji usporadani v resenich podle US patentu. Spravni organ ucelové opomenul, ze
zatizeni podle US patentu ke svému fungovani vyzaduje dvé aretace - jednu pro zamezeni
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manipulace s radici pakou ptijeho zamceni a druhou pro zajisténi polohy radici paky.
Dvoji aretace podle stézovatele brani zapusténi zarizeni do karoserie a zpusobuje jeho
znacnou slozitost; napadeny uzitny vzor ma aretaci jen jednu. Stézovatel dale poukazal na
GB patent ¢. 2247442, ktery napadeny uzitny vzor zdokonaluje a zlepsuje jeho uéinky, u
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néhoz bylo pti shodném stavu techniky kritérium vynalezecke ¢innosti splnéno, zatimco
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uzitny vzor nespliiuje ani kritérium prekroceni pouhé odborné dovednosti. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dGvodem pro CasteCné zruseni
napadeného uzitného vzoru nebyl nedostatek novosti, ale neptresazeni ramce pouhé
odborné dovednosti, tj. nenaplnéni jednoho ze tfi kumulativné stanovenych zakonnych
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znakd, jez jsou podminkou zapisné zpusobilosti uzitnych vzora. Presazeni ramce odborné
dovednosti je urcitou mirou dusevni Cinnosti, ktera musi byt vykonana, pokud ma byt
vV VvV 4 Ve 4 4 M v v o 4 4 / vV Vv 4
feSeni priznana absolutni ochrana jako predmétu prumyslového prava. Vyhodnost resent
tvrzenou stézovatelem zakon jako hodnotici méfitko nezna. K poukazu na GB patent
zalovany konstatoval, ze je v fizeni o vymazu (Cisté navrhovém a koncentrovaném) vazan
navrhem a nemuze {init srovnani s jinymi dokumenty. Zalovany uzavtel, ze rozhodl v
rozsahu navrhu, jeho rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, bylo vydano na zakladé
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spravné zjisténého skutkového stavu a respektuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Rovnéz Méstsky soud v Praze nepochybil, proto zalovany navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu; zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolaval duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / 4
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ sprivni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
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zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Na zakladé prihlasky ze dne 25. 11. 1991, ¢&. 46-92, zalovany dne 24. 2. 1993 zapsal
do rejstriku uzitny vzor ¢. 48 s nazvem Zarizeni pro mechanické zabezpeceni motorovych
vozidel proti zcizeni, jehoz majitelem a ptivodcem je zalobce.

Podanim ze dne 29. 2. 2000 spole¢nost MARBO CZ a. s. navrhla vymaz uzitného
vzoru C. 48 a konstatovala, ze feSeni popsané v tomto uzitném vzoru neni nove a
nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Z hlediska novosti namitala US patent ¢.
2,293,197 z roku 1941 s nazvem Odpojitelna radici paka a zamek. Spolecnost MARBO CZ
a. s. uvedla, ze v US spisu jsou zobrazeny a popsany vSechny hlavni znaky, ptipadné jejich
technické ekvivalenty, které jsouuvedeny v prvém i druhém naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru. Navrhovatelka vymazu spatfovala shodu v nasledujicich
znacich:
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1. téleso zamku a v jeho nedemontovatelné ¢asti upravena samostatna bezpecnostni
vlozka podle uzitného vzoru a téleso zamku s vlozkou pro ovladani klicem podle US
patentu,

2. podle wuzitného vzoru je bezpecnostni vlozka pfistavena k odpruzenému
zajistovacimu koliku a podle US patentu je zamek vybaven vnitrni kluznou pruzinou
tlacenou zamkem - vlozkou, ke které je prirazen blokovaci ¢ep, priemz vnitfni kluzna
pruzina je ulozena v pouzdru - télesu zamku,

3. podle uzitného vzoru je k zajisfovacimu koliku ptifazen tfmen a podle US
patentu je k blokovacimu Cepu ptifazen drzak nebo podpurny ¢len, na kterém je vytvoren
vertikalni vystupek s otvorem (tj. tfmen, kterym prochazi blokovaci cep - zajisfovact
kolik),

4. podle uzitného vzoru je téleso zamku zapusténo do karoserie vozidla a je
upevnéno na jeho nepohyblivé Casti a podle US patentu je zamek pfipevnén ke svorce -
konzole pripevnéné ke krytu fadictho mechanismu, coz je nepohybliva ¢ast vozidla,

5. podle uzitného vzoru je tfmen upevnén protilehle na pohyblivé lasti vozidla
apodle US patentu je drzak nebo podpurny clen s otvorem upevnén protilehle na
pohyblivé ¢asti vozidla - fadici tyci.

Technickym ekvivalentem, ktery podle navrhovatelky vymazu nemutze vybocit z
ramce pouhé odborné dovednosti, je umisténi télesa zamku na vzpérnou ty¢ razeni
rychlosti. Tehdy jiz neplatny US spis podle spole¢nosti MARBO CZ a. s. dava
prumérnému odbornikovi dostateény navod k tomu, aby v ném popsany zamek pristaveny
k odpruzenému zajistovacimu Cepu, ktery blokuje prosttedek rtazeni rychlosti
prostrednictvim tfrmenu (protikusu umisténého na pohyblivé Casti automobilu), aplikoval
na ekvivalentné stejné zafizeni. S ohledem na uvedené navrhovatelka vymazu uzavrela, ze
technické reSeni, které je predmétem napadeného uzitného vzoru, nespliuje podminky
zakona o uzitnych vzorech.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. PUV 1992-46, zalovany navrh na vymaz
zamitl a rozhodl, Ze uzitny vzor ¢. 48 zGstava v platnosti v plném rozsahu.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost MARBO CZ a. s. rozklad, v némz s
odkazem na zminény US patent ¢ 2,293,197 namitala, ze tento vynalez muze byt
zabudovan do motoru vozidla, ktery je zabudovan v karoserii. I primérnému odbornikovi
v dané oblasti je zfejmé, ze prostredky vynalezu musi vsak byt usporadany v karoserii
vozidla tak, aby jadro zamku bylo dostupné a mohlo byt ovladano klicem. Takova
informace je pro prumérného odbornika dostateéna k tomu, aby téleso zamku ulozil nebo
zapustil do karoserie vozidla a ponechal pfistupnou cast ovladani jadra zamku klicem.
Usporadani télesa zamku na nepohyblivé Casti vozidla je znamo z namitaného US patentu,
tento znak napadeného vzoru proto neni novy. Zabudovani prostredkt vynalezu do
motoru vozidla znamena, ze prosttedky zamku nejsou snadno pristupné, tudiz
odstranitelné. V popisu napadeného uzitného vzoru neni objasnéno, jak je odstranén
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nedostatek znamych zafizeni spocivajici v tom, ze po znehodnoceni zatizeni nebude
v . TV / / /717 v .
mozno automobil provozovat. Ufad ve svém rozhodnuti neuvadi, v ¢em je konstrukce
zatizeni podle napadeného vzoru zjednodusena oproti namitanému patentu. Napadeny
uzitny vzor proto podle spolecnosti MARBO CZ a. s. nespliuje podminku novosti, ani
’ v, YN / / / . TV / .
podminku prekroCeni ramce pouhé odborné dovednosti. Urad nad rimec popisu a
podstaty uvedené v napadeném vzoru prifazuje tomuto vzoru vlastnosti, které v ném
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nejsou uvedeny a ani z textu nevyplyvaji. Spolecnost MARBO CZ a. s. podotkla, ze zamek
podle US patentu usporadany v prostoru motoru vozidla vykazuje stejnou miru
bezpeénosti jako zdmek podle napadeného uzitného vzoru. V dosavadnim stavu techniky
M . 4 M v/ 4 v 4 4 4 V/V M 4 /v M v
jsou definovana i zafizeni vestavéna do spinaci skrinky vozidla, ktera tudiz nejsou ulozena
volné v interiéru vozidla, bézné jsou téz zamky zapusténé do karoserie vozidla, proto
vlastnost - odstranéni snadné pristupnosti nosice zamku - dana zapusténim télesa zamku do
karoserie, neni nova a vyplyva ze znamého stavu techniky. Jediny podstatny znak

/4 vV Vv 4 M *Vv v 4 M 4 v/ M v/ 7 v 4
napadeného reseni, tj. nosi¢ télesa zamku jako trvala soucast vozidla, spoliva v upevnéni
télesa zamku k nepohyblivé casti vozidla a je znam z namitaného US patentu. Ostatni

4 4 4 \4 4 / / Ve Ve v

prvky uvedené v narocich na ochranu nemohou k dosazeni deklarovaného Géinku prispét.
Spole¢nost MARBO CZ a. s. uzavrela, ze US patent dava praimérnému odbornikovi v dané
oblasti dostatecny navod a zapusténi télesa zamku do karoserie je ekvivalentem umisténi
nosice zamku do prostoru motoru vozidla, popsaného v US patentu. Vytceného cile
napadeného uzitného vzoru je dosahovano postupy a prostredky lezicimi v ramci pouhych
odbornych dovednosti v oboru, coz ¢ini navrzené konkrétni reSeni nezpusobilym k
ochrané uzitnym vzorem. Spolecnost MARBO CZ a. s. navrhla, aby bylo rozhodnuti
Gradu zruseno a uzitny vzor byl vymazan z rejstfiku v plném rozsahu.

Zalobce ve vyjadfeni k rozkladu poukézal na nespravny preklad namitaného US
patentu, kdyz navrhovatelka vymazu chybné povazovala ,the motor vehicle“ za motor
vozidla, jde vSak o motorové vozidlo. V US patentu se podle zalobce nehovofi o umisténi
zafizeni v motoru vozidla, ale o moznosti montovat zatizeni pfi vyrobé motorového
vozidla nebo i dodate¢né. Refeni podle namitaného patentu se tyki radici paky pod
volantem, lze je po vynechani nékterych dilt aplikovat i na svislou fadici paku na podlaze,
nikoliv véak v motoru. Zalobce dile konstatoval, Ze podle jeho uZitného vzoru je téleso
zamku zapusténo do karoserie, podle US patentu je zafizeni namontovano na krytu fadici
paky a je ptstupné. Udaje, ze kterjch vychazi navrhovatelka vimazu, jsou podle Zalobce
zalozeny na nespravném prekladu US patentu, jenz hovoti o demontovatelné radici pace, o
které neni ani zminka v uZitném vzoru &. 48. Zalobce uzaviel, Ye niroky na ochranu je
nutno posuzovat jako jeden celek a nelze z kontextu vytrhovat jednotlivé znaky. Pred
podanim uzitného vzoru ¢. 48 nebylo popsano zadné zatizeni tohoto typu, tudiz je nove.
Jeho prumyslova vyuzitelnost je nesporna, nebot podle uzitného vzoru ¢. 48 jiz byly
vyrobeny Fadové desetitisice zamkd. Zalobce navrhl, aby byl rozklad zamitnut a uZitny
vzor ponechan v platnosti v plném rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2001, ¢ j. PUV 1992-46, predseda Gradu vyhovél
rozkladu podanému spole¢nostt MARBO CZ a. s. a rozhodnuti zalovaného sp. zn. PUV
1992-46, ze dne 12. 12. 2000, ve vyroku zménil takto: Uzitny vzor ¢. 48 se CasteCné
vymazava z rejstitku uZitnych vzort. Casteény vymaz plsobi od polatku jeho platnosti.
Ve vyroku dale stanovil naroky na ochranu uvedeného uzitného vzoru a rozhodl o vraceni
slozené kauce ve vysi 2500 K¢.

Toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 5A 130/2001 - 59, a veéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odavodnéni
konstatoval, ze ... navrbovatel vymazu must jiz v ndvrbu uwvést veskeré duvody vymazu, které
uplatriuje, a tyto duvody musi podporit oznalenim ditkazi k jejich prokdzdini. Za divod
vymazu pritom nelze povazovat pouze prislusné ustanoveni zdakona, tj. diivod ve formdlnim
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slova smyslu, nebot’ pojem divod vymazu zahrnuje soucasné téz tvrzeni konkrétnich skutecnosti,
které naplnéni zakonného duvodu vymazu zphasobuji. ... Nemiize-li Zalovany v priibéhu
spravniho vizeni brat zvetel na dalsi diivody pro vymaz uZitného vzoru, které nebyly uplatnény
v puvodnim ndvrbu, tim spise neni oprdvnén konstruovat wvlastni divody vymazu
navrbhovatelem neuplatnéné. V navrbovém vizeni o vymaz uZitného vzoru z rejstiiku je totiz
spravni organ limitovan obsabem ndvrbu na vymaz, ktery predstavuje vymezeni predmétu
Yizent, jeZ nelze prekroCit. ... V napadeném rozhodnuti vsak predseda sivadu odiivodnil Cistecny
vymaz uzitného vzoru ¢. 48 z rejstiiku skutecnostmi, které nejenze nebyly obsahem pivodniho
navrhu spolecnosti MARBO CZ a. s., ale které nadto neplynou z Zadného podani navrbovatelky
vymazu. [de predevsim o argumentaci existenci samonosnych karoserii a umisténim télesa
zamku protileble vzhledem k Yadic tyci nachazejici se ve stredovém tunelu, ktery je karoserit
vozidla. Takovy znak je podle predsedy iiradu technickou samoziemosti, pricemz zapusténi
télesa zamku do stiedového tunelu za dicelem zamezeni destrukce zamkové vlozky je nutno
povazovat za konkrétni, rutinni variantu usporaddani zamki dveri i zamku kufru vozidla.
Predseda iivadu doplnil, Ze samotné zapusténi télesa zamku nepredstavuje znacné zjednoduseni
konstrukce zarizeni, nebot’ nijak neresi jeho konstrukci, nybrz pouze umisténi. ... Popsanym
postupem predseda iradu podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vyznamné zasabl do prav
Zalobce, kdyZ neptipustné zvyhodnil spolecnost MARBO CZ a. s., misto niz sim vykonstruoval
divody pro vymaz uZitného vzoru ¢ 48. Ve spravnim ¥izeni o ndvrbu na vymaz uZitného
vzoru musi spravni organ vzit v potaz skutecnost, Ze nerozhoduje o pravu & povinnosti pouze
jednoho subjektu, ale o pravech a povinnostech vice osob, jejichZ zdjmy jsou v prikrém rozporu.
Z podani navrhovatelky vymazu Nejvyssi spravni soud usoudil, ze ,,... sprdavné nepochopila
princip a obsah namitanébo US patentu, kdyz vychdzela z chybného prekladu a argumentovala
moznosti umistit zamek do motoru wozidla. Ze srovndni wuZitného wvzoru & 48,
ktery predpoklddi umisténi zamku v interiéru vozidla, a zminéné argumentace spolecnosti
MARBO CZ a. s. se jevi veseni navrzené zalobcem mnobem praktictéjsim.

Spravni organ poté naridil Gstni jednani, které se konalo dne 21. 2. 2008. Zastupce
stézovatele 1 zastupce navrhovatelky vymazu pfi tomto jednani setrvali na svych
stanoviscich. Predseda Gradu nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlive kasa¢ni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 1 zakona o wzitnych vzorech technickd 7eseni, kterda jsou novd, presabuji
/ Ve / N N o v Vv / / / Ve 4 .
ramec poubé odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuzitelna, se chrani uZitnymi vzory.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) tého¥ zikona na ndvrh kohokoliv Urad provede vymaz
uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické veseni zpusobilé k ochrané podle § 1 a 3.

Podle § 18 odst. 2 tohoto zakona navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstriku musi byt
vécné oduvodnén a soucasné musi byt predloZeny ditkazni prostredky, o které se ndvrb na
/ / 7/ o / v v v / o o 4 / / /
vymaz opird. Divody vymazu vletné oznaceni ditkazi, kterych se navrbh dovolava, nemohou
byt dodatecné ménény.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni otazkou, zda spravni organ
4 4 4 / /v . 4 M vv/ 4 4
respektoval pravni nazor vysloveny ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19.7.2007, ¢. j. 5 A 130/2001 - 59. Z tohoto pravniho nazoru Nejvyssi

spravni soud zduraziuje, ze spravni organ je v fizeni o vymaz uzitného vzoru z rejstriku

limitovan obsahem navrhu na vymaz, ktery predstavuje vymezeni predmétu rtizeni, jez

nelze prekrocit. Spravni organ je tak opravnén pouze posoudit argumentaci navrhovatele
/ oV o v/ vV o/ v/ i Ve v Ve

vymazu, kterou muaze shledat nedivodnou, pripadné ji zcela nebo z ¢asti prisvédcit.

Meéstsky soud v Praze se myli, pokud uvadi, ze posouzeni zpusobilosti k ochrané
je povinnosti spravniho organu, ktery v tomto ohledu neni vazan vylucné tvrzenimi
/ M 4 / Ve /4 M VVv/ 4 4 eV
uvedenymi v navrhu na vymaz uzitného vzoru. Naopak, Nejvys$si spravni soud jiz v
i / v 4 4 /4 o v /4 4 v/ 4 oV 4
citovaném rozsudku konstatoval, ze spravni organ v prubéhu spravniho fizeni nemuze brat
v v/ o / Ve / 4 v o 4
ztetel na dalsi duvody pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly uplatnény v puvodnim
navrhu, tim spiSe neni opravnén konstruovat vlastni divody vymazu navrhovatelem
neuplatnéné. V navrhovém fizeni o vymaz uzitneho vzoru z rejstiiku je totiz spravni organ
limitovan obsahem navrhu na vymaz.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech zcela jednoznacné stanovuje
povinnost navrhovatele vymazu svij navrh vécné odavodnit, coz rozhodné neznamena,
ze by postacil odkaz na prislusné zakonné ustanoveni. Vyzaduje se formulace konkrétnich
divodl pravnich i skutkovych, pro které by mél byt uzitny vzor vymazan z rejstriku.
Tyto davody pak navrhovatel vymaz neni opravnén dodateéné ménit. Takovéto omezeni
by jisté postradalo smysl, kdyby spravni organ nebyl tvrzenimi navrhovatele vazan a mohl
si domyslet vlastni divody pro vymaz uzitného vzoru z rejstiiku.

Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil pti vykladu
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech a nespravné se odchylil od pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 5 A
130/2001 - 59.

V projednavané véci predseda Gfadu vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu posuzoval divodnost namitek navrhovatelky vymazu zpochybnujicich novost
uzitného vzoru a témto namitkam nepfisvéd¢il. Uznal-li predseda ufadu splnéni podminky
novosti technického reseni podle napadeného uzitného vzoru, povazoval Nejvyssi spravni
soud za nadbytecné dale se otazkou novosti zabyvat.

Pfi hodnoceni prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti predseda Gradu podle

4 M vv/ /4 4 v v Ve v v v/ 4 /
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu opétovné vybocil z predmétu fizeni vymezeného
navrhem na vymaz uzitného vzoru. V tomto navrhu navrhovatelka uvedla: ,Za technicky
ekvivalent, ktery nemiize vybocit z ramce poubé odborné dovednosti je umisténi télesa (3)
zamku (12) na vzpérnou ty¢ razeni rychlosti, jak je uvedeno ve drubém ndroku na ochranu
napadeného vzoru.“ Dale navrhovatelka vymazu tvrdila, ze ,/dnes jiZz neplatny US spis ¢
ddvd pramérnému odbornikovi dostatecny ndavod k tomu, aby zde popsany zimek pristaveny k
odpruzenému zajistovacimu Cepu, ktery blokuje prostredek vazeni rychlosti prostrednictvim
t¥menu - protikusu umisténého na pobyblivé Cisti automobilu aplikoval ekvivalentné na stejné

v/ /7 <€ . 4 4 /7 Ve / v . v 4 4

zarizeni.“ Jina tvrzeni napadajici uzitny vzor ¢. 48 z hlediska nesplnéni podminky

v v 4 4 / / i / M
prekrodeni ramce pouhé odborné dovednosti navrhovatelka vymazu neuplatnila.
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V rozhodnuti napadeném zalobou spravni organ zaujal ndzor, ze ptinos
technického feseni podle uzitného vzoru ¢. 48 k dosavadnimu stavu techniky lze spatrovat
v upevnéni télesa zamku na nepohyblivé dasti vozidla, kterou tvofi vzpérna ty¢, a v

v 4 v M A M M v/ Vv M4 v v 7/
upevnéni trmenu na pohyblivé casti vozidla, kterou tvori fadici tyé. Toto konstrukéni
provedeni obsazené ve druhém naroku na ochranu nelze z namitaného US patentu seznat,
navrhovatelka vymazu ostatné ani zadné konkrétni argumenty k tomuto feseni neuvedla.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze predseda uradu ve svém rozhodnuti timto
nazorem poprel argumentaci navrhovatelky obsazenou v navrhu na vymazu uzitného

v 4 N4 4 v v 4 4 /4 4 i 4
vzoru C. 48 tykajici se otazky prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti. Namisto toho,
aby za této situace, kdy neptisvédcil ani namitkam proti novosti uzitného vzoru, ani
tvrzeni o neprekroceni ramce pouhé odborné dovednosti, rozklad podany navrhovatelkou

/ / 4 4 v 4 M v Vv / vV

vymazu zamitl a napadené rozhodnuti zalovaného potvrdil, vSak predseda urad
vykonstruoval vlastni dtvody, které jej vedly k astecnému zruseni napadeného uzitného
vzoru.

Navrhovatelka vymazu totiz ve svém navrhu netvrdila, ze namitany US patent
preduverejiuje kombinaci vSech znakt konstrukéniho provedeni podle prvniho naroku
4 Ve 4 4 v 4 4 Ve /
na ochranu napadeného uzitného vzoru. Také argument, ze odbornik ma za pouziti
mechanismu znamého z US patentu nepochybné predstavu, kam tento mechanismus za
/ Vv 7 M 4 4 M 4 v 4
UCelem zamezeni jeho destrukce ve vozidle umisti, je vlastni myslenkovou konstrukci
spravniho organu. Totéz plati pro uvahu tykajici se zamkua dveri a kufru vozidla
zapusténych v karoserii vozidla a vlastni 4vahu pfedsedy Gradu o tom, které prvky z
namitaneho US patentu jsou ¢i nejsou soucasti karoserie vozidla. Zadny z téchto
argumentt navrhovatelka vymazu ve svém navrhu neuplatnila, spravni organ tudiz nebyl
4 v M 4 v v/ v / / Ve 4 v
opravnén na jejich zakladé rozhodnout o Casteném vymazu uzitného vzoru ¢.48 z
rejstriku uzitnych vzoru.

Nejvys$i spravni soud pfipomind, ze jakékoliv doplnovani argumentace osoby,
ktera podala navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstitku, o duvody, jez tato osoba
neuplatnila, je naprosto nepfipustné, nebot se jedna o neopravnéné zvyhodnéni jednoho
Ucastnika spravniho fizeni oproti jinému. Obsahem navrhu na vymaz uzitného vzoru must
byt kompletni argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstfiku vymazan, a
k davodim pozdéji uplatnénym nemuze spravni organ prihlizet, natozpak si sam vlastni
duvody domyslet.

V projednavané véci tak predseda Gradu vyznamné zasahl do prav stézovatele,
kdyz neptipustné zvyhodnil navrhovatelku vymazu, misto niz sam vykonstruoval davody
pro Casteény vymaz uzitného vzoru ¢. 48 z rejstriku. Timto postupem soucasné porusil

zavazny pravnl nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. 5.5 A 130/2001 - 59.

Namitku stézovatele, ze se predseda Gradu neridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl pro néj zavazny, shledal Nejvyssi spravai soud divodnou. Za
dané procesni situace bylo povinnosti Méstského soudu v Praze pro tuto duvodné
vytykanou vadu fizeni zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc vratit
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zalovanému k dal$imu fizeni. Posuzovani dal$ich kasaénich namitek shledal Nejvyssi
spravni soud v této situaci nadbyteénym.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na vymaz uzitného vzoru
podany spolecnosti MARBO CZ a. s. neobsahuje dostatecné divody pro to, aby mohl byt
uzitny vzor ¢. 48 vymazan z rejstiiku uzitnych vzoru, povazoval za vhodné poukazat jesté
na dalsi pochybeni spravniho organu. Zamitne-li totiz predseda tGfadu rozklad podany
navrhovatelkou vymazu a potvrdi rozhodnuti zalovaného, nelze vyloudit, ze
navrhovatelka vymazu toto rozhodnuti napadne zalobou. Nize popsané vady by pak
musely byt spravnimu orginu vytéeny v pfistim zalobnim fizeni, proto na né Nejvyssi
spravni soud upozornuje jiz nyni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,/blylo-li spravni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci za #cinnosti spravnibo vadu ¢ 71/1967 Sb., spravnim
soudem zruseno jiz za ucinnosti spravniho vadu ¢ 500/2004 Sb., postupuje se v dalsim 7izeni
podle nového spravnibo 7adu (§ 179 odst. 1 véta druba spravnibo vddu & 5002004 Sb., a
contrario) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 -
100, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1683/2008,
www.nssoud.cz).

Pavodni rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 21. 8. 2001 vydané za Géinnosti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, zrusil Nejvyssi spravai soud zminénym rozsudkem ze
dne 19.7.2007, ¢. j. 5 A 130/2001 - 59, v dobé cinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z roku 2004“). Spravni organ
tudiz mél v dal$im fizeni aplikovat tento procesni predpis, tedy spravni rad z roku 2004,
coz také ¢inil.

Podle § 16 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 v 7izeni se jednd a pisemnosti se
vyhotovuji v ceském jazyce. Ucastnici ¥izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidiny
i v jazyce slovenském.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézejnim dukaznim prostredkem, z néhoz
spravni organy pri svém rozhodovani vychazely, je anglicky psany dokument zachycujici
slovni popis US patentu ¢. 2,293,197 vcetné jeho vyobrazeni. Tato listina je vyhotovena a
ve spisu zalozena pouze v anglickém jazyce.

Spravni organ provedl touto listinou dukaz, aniz si opatril jeji oficialni preklad do
v / M \4 v v 4 v v/ v v/ v/ 4 4 i /
Ceského jazyka, coz soucasné znamena, ze prislusnou Cast rizeni musel vést v anglickém
M / v 4 A vV Vv . . / M
jazyce. Takovy postup mu vSak spravni rad z roku 2004 neumoziuje. Jinymi slovy,
spravni organ provedenim dukazu listinou vyhotovenou pouze v anglickém jazyce porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 véta prvni spravniho fadu z roku 2004, které mu uklada v tizeni
jednat v jazyce Ceském.

Samotna skute¢nost, ze stézejni dukazni prostredek neni ve spisu obsazen v Ceském
jazyce, predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. To

4 4 v . I/ V /. 4 4 v/ /o Vv o v 4 4 v/ 4
plati tim spiSe za situace, kdy si Gcastnici spravniho fizeni jiz v prubéhu spravniho fizeni
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predmétnou listinu prekladali kazdy jinak a urlitym pasazim tohoto dokumentu prikladali
diametralné odlisny vyznam.

Nejvys$i spravai soud ptripomina, ze podle jeho konstantni judikatury ,/kfrajsky
soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izent, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2288/2011, www.nssoud.cz).

Popsany postup spravniho organu jednoznacné napliuje definici pojmu vada fizeni
a brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti predsedy Gfadu v mezich zalobnich bodg,
nebot vzhledem k absenci leského prekladu klicového dikazniho prostfedku si soud

/7 4 4 . 4 oV Ve . 4 Ve / / . /

rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemuze ucinit nalezity dsudek o tom, jaky byl v
prubéhu spravniho fizeni zjistén skutkovy stav. K vytCené vadé rizeni byl tudiz Méstsky
soud v Praze opravnén a soucasné téz povinen prihlédnout z uredni povinnosti, ackoliv ji
stézovatel v zalobé nenamital.

Podstatnou vadu rizeni spatruje Nejvyssi spravni soud také v tom, ze predseda
Uradu uzil ve svém rozhodnuti neuréity pravni pojem ,poubd odbornd dovednost®, aniz
4 Ve V M M / M 4 Ve / M v 4 v
nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu. Za nalezité objasnéni nelze povazovat
fitazeni jiného neurditého pojmu ,profesiondlni schopnosti odbornika v dané oblasti
P J 28
. <« / 4 4 4 . VVv/ 4 4 v .. / /
techniky“, ktery ma navic podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ponékud jiny vyznam.

Pozadavek na prekroceni ramce profesionalnich schopnosti odbornika shledal
Nejvyssi spravai soud prisnéjsim nez zakonem stanovené prekrodeni ramce pouhé odborné
dovednosti (diraz doplnén soudem). Patfiéné vymezeni neurcitého pravniho pojmu je vsak
povinnosti spravniho organu a Nejvyssi spravni soud neni opravnén jeho nedostatek
nahrazovat vlastni Gvahou. Muze toliko posoudit, zda obsah a vyznam, ktery takovému
pojmu spravni organ pfiradil, je v souladu s pravidly logického uvazovani, zda pritom
spravni organ neporusil néjaké ustanoveni pravatho predpisu a zda svou uvahu nalezité
oduvodnil.

Uvedenym pozadavkum, které vyplyvaji z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 701/2005, nebo
rozsudek ze dne 17. 8. 2005, C. j. 4 As 8/2004 - 122, pripadné rozsudek ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 1 As 10/2003 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 896/2006, a dalsi; vse dostupné na www.nssoud.cz), predseda Gradu v projednavané véci
nedostal. Zalobou napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud v Praze mél tudiz rozhodnuti
predsedy uradu zrusit také z tohoto davodu, a to k namitce stézovatele poukazujici na
nedostateéné a nepresvédéiveé odivodnéni napadeného rozhodnuti a zpochybnujici vyklad
zminéného pojmu predsedou uradu, pripadné z uredni povinnosti. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti totiz pojmové brani jeho prezkoumani v mezich zalobnich bodd,
tedy opravnuje soud k tomu, aby takové rozhodnuti zrusil ex offo.
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Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podminku prekroceni ramce pouhé
odborné dovednosti by mél spravni organ posuzovat v kontextu doby ptihlaseni uzitného
vzoru a dbat na odliSeni pozadavkl kladenych na uzitné vzory a na vynalezy. Pokud mélo
byt technicke feseni podle prvniho naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 48 odbornikim v
dané oblasti zfejmé z namitaného US patentu jiz v dobé zapisu uzitného vzoru do
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rejsttiku, jak se domnival predseda wradu, je s podivem, ze navrh na vymaz tohoto
uzitného vzoru s odkazem na predmétny US patent byl podan az v roce 2000.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud ze shora
uvedenych duvodu, z nichz ¢ast uplatnil stéZovatel v Zalobé a k casti byl soud povinen
Ve /4 / V. 4 M M 4 v / V. Ve v N
prihlédnout z {fedni povinnosti, rozhodnuti predsedy tUradu nezrusil a véc nevratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Vlastni fizeni pred Méstskym soudem v Praze tak bylo
zatizeno vadou, jez mélaza nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Tuto vadu
stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital pouze ve vztahu k nedodrzeni zavazného pravniho
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nazoru, ve zbytku k ni vSak Nejvys$si spravni soud vzhledem k jeji zavaznosti musel
prihlédnout z uredni povinnosti. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010,
¢.j.7 Ca 318/2008 - 45, proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzian pravnim ndzorem wyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby zalobou napadené rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. ze vSech
shora oznadenych dtvodi a zavazal predsedu Gfadu k tomu, aby si opatril preklad
namitaného US patentu ¢. 2,293,197, s timto prekladem seznamil ucastniky rizeni a pred
vydanim rozhodnuti jim poskytl moznost se k nému vyjadtit. V rozhodnuti poté predseda
Uradu nalezité objasni rozsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu ,pouha odborna
dovednost“ a bude hodnotit napadeny uzitny vzor ¢. 48 vyhradné z hledisek uvedenych v
navrhu na jeho vymaz z rejstriku uzitnych vzort.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



