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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: Heiko
Waigand - HEWA - Tex, se sidlem VolSovska 192, Susice, zastoupen JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem ndm. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzefi, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 4289-2/2010-160100-21, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢&j. 57 Af 49/2010 - 39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti ze dme 30. 6. 2010,
&j. 4289-2/2010-160100-21, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gradu Klatovy ze dne 11. 2. 2010, ¢j. 277/2010-166300-021A, kterym nebylo vyhovéno jeho
zadosti o ¢astené vraceni cla.

[2] Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 57 Af 49/2010 -
39. Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (stéZovatel) kasalni stiznosti, ve které
pouze uvedl, Ze jej napada v celém rozsahu.

[3] Usnesenim ze dne 29. 7. 2011 krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho
mésice kasalni stiznost doplnil. Bylo tfeba uvést, vjakém rozsahu a zjakych diavoda
stézovatel kasalni stiznost podal. Krajsky soud stézovatele rovnéz poucil o nasledcich,
pokud k doplnéni kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 5. 8. 2011. StéZzovatel vSak kasacni stiznost ve stanovené lhuté
nedoplnil.

[4] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“) musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a 4daj o
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tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Podle § 37 odst. 5 s. t. s., které pti odstranovani
vad kasa¢ni stiznosti plati obdobné, vyzve predseda senitu podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhtté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém navrhu usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek.

[5] V kasalni stiznosti bylo tfeba uvést konkrétni davody, pro které se stézovatel
domniva, ze by mél Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusit. To vsak
stézovatel neucinil, prestoze byl pouden, ze Nejvyssi spravai soud muze kasacni stiznost
z tohoto duvodu odmitnout.

[6] S odkazem na uvedené skuteCnosti proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
postupem podle § 120 a § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

[7]1 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



