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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: A. G., zastoupena JUDr.
Jakubem Hajkem, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2011,
&.j. 56 Az 105/2010 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
0.  Zadnému zUCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

OI. Odména advokata JUDr. Jakuba Hajka se urluje castkou 2880 K<
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, . j. 56 Az 105/2010 - 28, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. OAM-289/ZA-06-ZA14-2010, kterym byla
v/ VvV Vv v 4 i 4 4 4 . i v o 4
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 « . / o v 7 ’ v N
jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ministerstvo
W4 v .. . / v . /v 4 4 VR vV Vv 4
radné zjistilo skutkovy stav véci. Za ulelem posouzeni vypovedi stézovatelky se zabyvalo
informacemi o zemi puvodu, zejména otazkou dostupnosti ochrany v pripadé
stézovatelkou tvrzenych problémtl, a posoudilo bezpelnostni situaci na Ukrajiné.
Ministerstvo vyhodnotilo vsechna tvrzeni stézovatelky z hlediska zakona o azylu, z jejich
tvrzeni vyvodilo spravné skutkové zavéry avodtvodnéni uvedlo, jakymi pravnimi
/. i Ve 4 /7 V7 1° 4 vV 4 / \4 M
Uvahami se pri rozhodovani fidilo. Problémy stézovatelky s byvalym manzelem a jeho
pribuznymi nejsou pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu ani kvuli jejich intenzité,
ani z divodu, ze nemohou byt priditatelné statu. Jednalo se o problémy se soukromymi
osobami. Aby toto jednani mohlo byt prilitatelné statu, muselo byt prokazano, ze stat
nebyl schopen pred takovym jednanim poskytnout pomoc. Stézovatelka se vsak nikdy se
zadosti o pomoc na statni organy své vzemi puvodu neobratila. Skutecnost,
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ze stézovatelka zije na Gzemi Ceské republiky sobcanem Ukrajiny, ktery zde pobyva
legalné a ma s nim dité, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ochrana prava
/ M /. Ve 4 M 4 v / vV VvV Ve 4
na soukromy a rodinny zivot neni, v souvislostech uvadénych stézovatelkou, fesitelna za
pomoci zakona o azylu. K namitce uplatnéni zasady non refoulement krajsky soud uved],
ze stézovatelka neuvedla nic, z éeho by vyplynulo, ze by mohla byt uprchlikem ve smyslu
¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliky, ¢. 208/1993 Sb. (dale jen ,,Umluva®).
Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., v niz namitala nespravnost
zavéru krajského soudu, ze ji nelze pokladat za uprchlika. Stézovatelka opakované tvrdila a
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prokazala, ze byvaly manzel a jeho rodina ji soustavné vytykali, ze rozvodem spachala
htich, Ze manzel ji neustale vyhrozoval a fyzicky napadal a uvadél, ze Gfedni rozvod nema
v/ 4 4 v Vv 4 /4 v 4 /4 4
zadnou vahu. Je tedy nesporné, ze stézovatelka ma opravnénou obavu z pronasledovani
z nabozenskych duvodt. Vzhledem k uvedenym obavam pak odmita ochranu své vlasti.
Zavér krajského soudu, ze zadné skutecnosti svédéici o tom, ze je uprchlikem, stézovatelka
neuvadéla, tak nema oporu ve spise. Stézovatelka dale namitala, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, protoze zjeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ povazuje jeji
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Vzhledem k uvedenému navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 . M . vvVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To

i 4 v v 4 /. o vV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatelky je dan jen v pripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ M 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. . vv/ 4 4 v/ 7. M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také wvyklad pravnitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtize jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe mtze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasani stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se mize jednat predevs$im

. . ’ , . . ’ Ve v
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢éi procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvy$si spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
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prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M M v v o v 4 \4 v v v /4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003 - 52, ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢&. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Napadeny rozsudek vyhovuje kriteriim prezkoumatelnosti, nebot se
v ném krajsky soud zabyval vsemi zalobnimi namitkami stézovatelky.

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky, zda potize stézovatelky v zemi
puvodu predstavuji hrozbu azylové relevantniho pronasledovani, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na judikaturu, v niz opakované vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zikoné & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za iicelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo z diavodi v zikoné stanovenmych pocituje opravnénou obavu
z prondsledovini ve stdté, jehoz je obéanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovini ze zikonem wuznanych divodi (viz rozsudek ze dne
31.3.2005, C.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz). Posouzenim ochrany
pred utoky soukromych osob se také Nejvyssi spravni soud vradé svych rozsudka
zabyval, pfi¢emz zavéry v nich vyslovené dopadaji 1 na pronasledovani a nasili ze strany
napt. rodinnych ptislusnika. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz, Nejvys$si spravni soud vyslovil, ze ,(plotiZe se soukromymi
osobami v domovském staté, spocivajici napy. ve vybroZovdni, vydivani apod. nelze povazovat
bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za pronasledovini se povazuje ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina ¢i trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud
tento stdat neni schopen odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“ Dale
lze odkazat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, &. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8.2004, C. j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb.
NSS, vSechny téz na www.nssoud.cz.

V rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze ,ze cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci ncinné ochramy
v zemi puvodu. Poskytovatelé ochramy uvedeni v cl. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla #cinnou
ochranu tebdy, (1) pokud ¢ini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpiisobeni
vdzné ujmy, mimo jiné zavedenim icinného pravniho systému pro odbalovani, stihini a
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trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni wvizné wjmy, a (2) pokud

stéZovatel ma k této ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulationé; v opacném
4 v / SV 4 /¢c v/ v vV Vv v 4 v

pripadé neni ticinnd ochrana dostupna“. V pripadé stézovatelky obé podminky splnény byly.

Ze zprav, z nichz vychazelo ministerstvo, vyplyva, ze realna moznost obratit se v pripadé

vyhrozovani ze strany soukromych osob na policejni organy na Ukrajiné existuje.

Ke stizni nimitce, e stéZovatelka je uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika a ze by vici ni méla byt uplatnéna zasada non-refoulement, 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56,
publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze v pfipadé rozporu
mezi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy a § 91 zdkona o azylu, m aplikaéni pfednost &. 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze Zadatel o azyl nemtize byt uprchlikem proto, e neuvadi
zadnou skutecnost svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové
aplikatni pfednosti dévod, nebot na takovou osobu ¢&. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.
Krajsky soud tak nepochybil, pokud uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplynulo nic, co by
nasvédéovalo tomu, Ze stéovatelka je uprchlikem ve smyslu &. 33 Umluvy, nebot
vyhruzky a Gtoky byvalého manzela a jeho rodiny predstavuji utoky soukromych osob, a
nikoliv pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, a ji uvadéné skute¢nosti nejsou
ani duvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Skutkova
zjisténi ministerstva nenasvédCuji tomu, ze by v zemi ptuvodu nebyla pro stézovatelku
v pripadé potizi s byvalym manzelem a jeho rodinou dostupna kvalifikovana ochrana ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES, ze dne 29.4.2004, o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice“). V rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48 (publikovaném
pod ¢. 169/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vybroZovanim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalstho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢.
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi prvodu Zalobce dava obéaniim moZnost domabat se ochrany svych prav u statnich organd,
a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.”

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky jako nepfiijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1s. 1. s.)

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. f.
s. avtakovém pfipadé plati odménu advokata vletné hotovych vydaja stat.
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Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatu odména za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) v Castce 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja v Castce 300 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény
tedy cini 2880 K¢.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu pozadovanou za ukon pravni sluzby
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky). Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky nalezi odména za prevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana
na zakladé  smlouvy, zatimco je-li  klientovi  zastupce  ustanoven, nalezi
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odména jen tehdy, byla-li uskutecnéna
prvai porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti
usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. V daném pripadé neni z obsahu spisu zfejmé, ze
by se porada ustanoveného advokata se stézovatelkou uskutecnila.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



