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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
navrhovatel: a) V. B., b) J. B,, ¢) E. B., d) J. D., e) Mgr. A. Hx., f) A. H., g M. K, h) M.
N., 1) J. P, j) M. Px, k) M. P., 1) Z. S., m) J. M., navrhovatelé ad a) - m) zastoupeni Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Zlinsky
kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, v Casti tykajici se koridoru EQ9 pro elektricke
vedeni SluSovice - Slavi¢in, VVN + TR110 kV/22 kV, schvileného usnesenim
Zastupitelstva Zlinského kraje ¢. 0761/723/08 ze dne 10. 9. 2008,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
4
Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatelé se svym navrhem domahaji podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), zruseni Casti opatteni obecné povahy, Zasad
Gzemniho rozvoje Zlinského kraje, tykajici se koridoru EQ9 pro elektrické vedeni Slusovice

- Slavidin,
VVN + TR110 kV/22 kV (dale jen ,napadené opatteni obecné povahy*).

Obsah nivrhu
[2]  Navrhovatelé se dvodem svého navrhu zabyvali odGvodnénim své aktivni

legitimace. Vsichni navrhovatelé jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky nemovitosti v k. 4. Dolni
Lhota u Luhacovic v ramci ¢i v blizkosti koridoru EQ9, v némz je planovano vedeni velmi
vysokého napéti (VVN) Slusovice - Slavi¢in. Navrhovatelé tedy namitaji zasah do svého
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vlastnického prava jiz napadenym opatfenim obecné povahy, nebot sama skuteénost, ze se
nemovitosti nachazeji v planovaném koridoru pro elektrické vedeni, snizuje jejich trzni
hodnotu. Dale navrhovatelé a), b), ¢), d), €), g), h), k), ) a m) namitaji dotéenost prava na
soukromy a rodinny zivot, na zdravi a na priznivé zivotni prostredi, nebot ve svych
nemovitostech pobyvaji se svymi rodinami avyuzivaji je pro zlepseni sveého zdravi
(poukazuji na lazensky a rekreacni potencial lokality, ktery bude po vystavbé vedeni velmi
vysokého napéti pro né ,zcela ztracen). Navrhovatelé b), d) a m) kromé dotleni vyse
uvedenych prav poukazuji také na své pravo na podnikani, k némuz své nemovitosti
vyuzivaji.

[3]  Navrhovatelé zalozili za Gcelem ochrany svych zajmt Obcanské sdruzeni pratelé
krajiny Dolni Lhota - Lipska u Luhacovic, které v roce 2007 aktivné vystupovalo proti
planovanému vedeni v souvislosti s pfipravou zasad izemniho rozvoje a dfive také v fizeni
o umisténi stavby vedeni VVN. Dale byli navrhovatelé aktivni i v souvislosti s aktualizaci
zasad Gizemniho rozvoje v roce 2010.

[4]  Navrhovatelé vsak nepodali pfipominky dotcenych vlastnikd, protoze lhita pro
podani pripominek bézela v dobé od 30. 5. do 21. 7. 2008, kdy navrhovatelé z duvodu
dovolenych opomenuli pravidelné kontrolovat uredni desku a o bézici lhaté se vias
nedovédéli. Navrhovatelé uvadéji, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudku sp.zn. 8 Ao 5/2010) nemusi mit nepodani namitek nebo pripominek

o1V Ve A / ’ . . ’ .. . . ;.
v prubéhu potizovani zasad izemniho rozvoje na aktivni legitimaci vliv. Navrhovatelé sice
nepodali pripominky proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, ale o jeho
ptipravu se v drivéjsich fazich aktivné zajimali. Navrhovatelé byli schvalenim napadeného
opatfeni obecné povahy zkraceni na svych pravech vesmyslu § 101a odst. 1 s. f. s.
Navrhovatelé rovnéz uvadéji, ze naplnuji definiéni znaky pojmu ,dotcena verejnost® podle
¢l. 2 odst. 4 a 5 Umluvy publikované pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., o ptistupu k informacim,
/ Vv i v o M 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho

v ’ 7 7 « . ’ v/ ’ v
prostredi, (tzv. ,Aarhuska imluva®), a proto maji pravo na pfistup k soudnimu prezkumu
podle ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, a to po strance vécné i procesni.

[5]  Zasadni divody, kterymi navrhovatelé broji proti vyse uvedené ¢asti napadeného
opatfeni obecné povahy, jsou: rozpor sKarpatskou tmluvou, nedodrzeni zdkonem

/ \4 ) 4 . 4 b 7V / 4
stanovenych pozadavkt na vyhodnoceni variant, neprovedeni krajinarského vyhodnoceni
a rozpor s cili izemniho planovani.

[6]  Navrhovatelé uvadéji, ze Ramcova imluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat,
publikovana pod ¢. 47/2006 Sb. m. s., (tzv. ,Karpatska tmluva®), stanovi svym signatarim

. h Ve . v . / v 17
povinnost planovat udrzitelnou infrastrukturu s ohledem na zvlastnosti horského prostredi
a zajistit mimo jiné ochranu citlivych oblasti a ochranu krajiny (¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1
Karpatské tmluvy). S ohledem na skuteCnost, ze koridor E09 pro vedeni VVN zasahuje
do Pfirodniho parku Vizovické vrchy, Ptirodniho parku Zelechovické paseky, do II. zony
Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, do Nadregionalniho biokoridoru Pod Lavickym
kopcem - Zlinsky les a do Pfirodni pamatky U Petrivky, nemtze byt zvolené feseni

\4 4 . M 4 4 v 4 v/ v 4 M o ’ 4

povazovano za citlivé, a to tim spise, ze v priloze ¢. 1 Vyhodnoceni vliva navrhu zasad



6 Ao 5/2011 - 45

Gzemniho rozvoje je vliv koridoru E09 na ochranu pfirody hodnocen stupnici -2, tedy ze
ma potencialné vyznamny negativni vliv.

[7]1  Navrhovatelé dale namitaji proti napadenému opatieni obecné povahy, ze nebyly
vyhodnoceny varianty, jak to pozaduje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / M o4 4 o 4 v 4 /4 M
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, (dale jen
»zakon o posuzovani vlivi®), a zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fradu, v platném znéni, (dale jen ,stavebni zakon®). Podle § 101 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivl je potizovatel Gzemné planovaci dokumentace povinen zpracovat mozné varianty
feseni v navaznosti na vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi. Dle § 37 odst. 1, § 19 odst. 2
a prilohy ke stavebnimu zakonu ma byt obsahem vyhodnoceni vlivii zasad {(zemniho

M Ve 4 v 4 M .. / 4 / N4 v 4 / i o
rozvoje na zivotni prostredi mimo jiné zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vliva
navrhovanych variant {Gzemné planovaci dokumentace a porovnani vlivi podle
jednotlivych variant feseni a jejich zhodnoceni. Dle napadeného opatfeni obecné povahy je
napadena cast zasad Uzemniho rozvoje feSenim invariantnim. Tento zavér je dle
navrhovatelt nezakonny.

[8]  Navrhovatelé dale poukazuji na vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi, které
uplatnilo pfipominku, ze vedeni E09 Slusovice - Slaviéin je problematické, nebot zasahuje
do II. zony ochrany Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty a vzneslo pozadavek, aby pri
zprestiovani zaméru byla zohlednovana ochrana krajinného razu. Navrhovatelé predlozili
Posouzeni vlivu stavby na krajinny raz od Doc. Dr. Ing. A. S. z ¢ervence 2011, kde je
uvedeno: ,Stavbou nadzemnibo vedeni VVN v dseku Lubacovickd prebrada — Dolni Lhota
dojde k vyznamnému naruseni privodnich, kulturné historickych a estetickych hodnot tizemi.
Uzemni rozsah vlivu je lokdlni (omezen na prostor Dolni Lhota, Lubacovicki prebrada,
Pozlovice), intenzita viivii na krajinny rdz je ale v tomto vizemi velmi vysoka. S obledem na to,
Ze je trasa VVN navrbovand v Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, na vizemi s vyznamnou
lazeriskou a rekreacni funkci, v vizemi se zvysenou hodnotou krajinného razu, nelze jeji realizaci
dle predloZeného navrbu Zdsad vizemniho rozvoje doporucit.“ Podle navrhovatelt byl tedy
porusen pozadavek prilohy ke stavebnimu zakonu, ukladajici zhodnotit vliv Gzemné
planovaci dokumentace na krajinu, pfi¢emz v napadeném opatteni obecné povahy nebyla
v dostateCné mife prezentovana atraktivita a estetickd hodnota prostoru Dolni Lhota -
Lipska.

[9]  Navrhovatelé se dale odkazuji na § 18 odst. 4 stavebniho zakona, ktery uvadi, ze
Gzemni planovani ve vefejném zijmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi;
pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Koridor EQ9 je tedy v ¢astech, v nichz zasahuje do zvlasté chranénych {Gzemi,
Vv rozporu s timto ustanovenim.

[10] Navrhovatelé z uvedenych divodt navrhli zrusit napadené opatfeni obecné povahy
v Castech tykajicich se elektrického vedeni Slusovice - Slavi¢in, VVN + TR 110 kV/22kV
v koridoru E09.

Vyjadfeni odpirce a obsah spisti
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[11]  Odpurce podal k navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy vyjadrent,
v \4 M v v Veey 4 4 4 / 4 M 4 / M
v némz nejprve strucné shrnul proces prijimani Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje,
tedy napadeného opatfeni obecné povahy. Dale odpirce konstatoval, ze navrhovatelé
. . v .. ) 7 7 / > o es , e v ’
nejsou aktivné legitimovani k podani tohoto navrhu, nebot jejich namitky mély byt
uplatnény nejpozdéji pfi verejném projednani napadeného opatfeni obecné povahy.
Odptrce se nedopustil zadného pochybeni pti pfijimani napadeného opatfeni obecné
povahy a navrhovatelé se mohli s vefejnou vyhlaskou o terminu uplatnéni pripominek
dotéenych vlastnikti seznamit v jakékoliv obci Zlinského kraje ¢ prostrednictvim
dalkového pfistupu na elektronické Gredni desce Zlinského kraji 1 jednotlivych obci.
Kromé navrhovatelek c) a e) jsou vSichni navrhovatelé obcany Zlinského kraje. Divod
procesni pasivity navrhovatel je zcela subjektivni, nebot byli v korespondenci s Grady
. 4 i \4 M 4 4 4 / v 4 / M o v
informovani, ze k projednavani napadeného opatreni obecné povahy dojde v prubéhu roku
2008. Namitky neni mozno bezduvodné podavat az po vydani opatreni obecné povahy a je
nutna existence ¢asoveho limitu v procesech uzemniho planovani s ohledem na mnozstvi
pravnich vztahd, které jim jsou zasazeny. Argumentace navrhovatelt pak sméruje proti
stavbé vedeni, priCemz verejny zajem na ochrané prirody a krajiny i prava Gcastnika budou
vV Vv / 4 v/ 4 o4 i o4 v/ 4 v
feSena v Uzemnim rizeni a v navazujicich a souvisejicich fizenich (napt. EIA).

[12] K argumentaci navrhovateld ohledné rozporu sKarpatskou tmluvou odptrce
poukazuje na skutecnost, ze tato umluva na jednu stranu garantuje udrzitelny rozvoj izemi
a na druhou stranu vSak také ochranu krajiny. Odptrce musel sladit pozadavek na
bezproblémovou dodavku elektrického proudu pro lokality Luhacovicka a Slavicinska,
ktera pfinese uzitek pro zhruba 20 000 obyvatel. Jelikoz Slavidinsko lezi uprostfed Gzemi
chranéného z hlediska ochrany pfirody a vedeni koridoru jakymkoli smérem by zajmy
ochrany pfirody zasahlo, byl koridor navrzen tak, aby co nejdtive opustil tzemi Chranéné
krajinné oblasti Bilé Karpaty (CHKO Bilé Karpaty), aby se co nejméné dotykal Gzemi se
zvysenou hodnotou krajinného razu a aby byl veden v soubéhu se stavajicim koridorem
elektrickych rozvodu.

[13] Pokud jde o problematiku vyhodnoceni variant vedeni koridoru a namitky
neprovedeni krajinaiského vyhodnocenti, odpirce se domniva, ze s ohledem na § 187 odst.
2 stavebniho zidkona nebylo jeho povinnosti varianty posuzovat, avSak presto tak ucinil.
Odptirce poridil dokument Krajinny raz Zlinského kraje, ktery byl podkladem pro
v/ 4 4 v 4 /4 v v 4 . o 4 / 4
porizeni napadeného opatreni obecné povahy véetné Vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho
rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi. Napadeny zamér pak byl v ramci projednani Gzemné
’ ’ / ’ ’ . ’ ) . . .o
planovaci dokumentace Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje posouzen z hlediska vliva
na udrzitelny rozvoj izemi, vCetné vlivi na zivotni prostiedi a vlivi na lokality zarazené
do soustavy Natura 2000. Odptirce poukazuje na Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
/ 4 i 4 v 4 Vv 4 4 4 ’ 4 v 4
Gzemi, které je prilohou ¢. 6 napadeného opatreni obecné povahy a které uvadi, ze navrh
zasad Gzemniho rozvoje vymezuje plochy pro ochranu pohledovych horizonti s tim, ze
nelze plné vyloucit mozny negativni dopad elektrického vedeni z hlediska krajinného razu,
avSak uvedené negativni vlivy je mozno pii konkretizaci jednotlivych zaméra
kompenzovat technickymi a organizalnimi opatfenimi a G¢inné je eliminovat. K omezeni
negativnich vlivli pak napadené opatfeni obecné povahy (v Casti 6.8.1.2 Vyhodnoceni vlivi)
uvadi: ,U vsech koridorii pro vedeni elektrické energie prochazejici izemim CHKO wve II. (a II1.
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a 1IV.) zéné idizce spolupracovat pri zpracovani UP obci sorgimy ochrany prirody a
. N . / / vv/ /. N / . / . / / v
minimalizovat zdsahy do zon s vyssi mirou ochrany. Zejména je vhodné omezit trasovani téchto
vedeni pres lesni pozemky a zjistit ochranu krajinného razu (zpracovat hodnoceni krajinného
rdazu). Pri upresnéni koridoru elektrického vedeni E09 zajistit, aby nedochazelo ke stietiim
s izemim privodni pamatky U Petriivky. U zaméru E09 v misté priichodu vedeni elektrického
napéti pres prirodni park Vizovické vrchy a Zelechovické paseky zpracovar pred realizaci
zaméru vybodnoceni vlivii na krajinny rdz a zamér prizpisobit vyplyvajicich pozadavkim.“V

v/ v ’ - o Ve , Sy ;.

ptiloze ¢ 2 tohoto Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi je pak uvedeno
konkrétni opatfeni, pfi jehoz splnéni je dle zavéru hodnoceni mozno tento zamér
realizovat: ,,Provést hodnoceni EIA. Podminkou realizace zamérii je jejich kvalitni urbanistické
a architektonické reseni respektujici hodnoty a specifika oblasti, kam jsou smérovany. Je nutny
soublas CHKO Bilé Karpaty a musi byt provedeno hodnoceni vlivi na krajinny raz. Vedeni by
mélo byt smérovano mimo drubou zénu CHKO Bilé Karpaty. Realizovat opatienti pro ochranu
ptaki.“ Odpurce dale uvadi, ze neni mozno ocekavat od zasad uzemniho rozvoje dofesent
vSech souvislosti, které budou zfejmé a budou moci byt feSeny az na zakladé uprfesnéni a
podrobnéjsich  znalosti o Uzemi v navazujici Uzemné planovaci dokumentaci a
v navazujicich ftizenich. Jednotlivé slozky ochrany zivotniho prostredi musi byt ve
vzajemné rovnovaze, stejné tak jako musi byt hledana rovnovaha mezi ochranou zivotniho
v 4 .. / i v / M /- / 4 Ve v 7
prostredi a jinymi spolecenskymi zajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovahu pfi funkénim
vyuziti a zachovani uzemi je po vyslechnuti vefejnosti tkolem organt ¢innych na dseku
Uzemniho planovani a zemniho fizeni.

[14] K navrhovateli tvrzenému rozporu ve vymezeni koridoru EQ09 scili zemniho
planovani odpurce uvedl, ze byl potvrzen pozadavek bezprobléemove dodavky elektrického
proudu pro lokality Luhacovicka a Slavi¢inska, pficemz Slavi¢insko lezi uprostfed Gzemi
chranéného z hlediska ochrany ptirody. Koridor pak je navrzen tak, aby co nejdiive
opustil uzemi CHKO Bilé Karpaty a co nejméné zasahoval do tzemi se zvysenou
hodnotou krajinného razu. Aby pak vylepsenim hospodafského a socioekonomického
pilife realizaci koridoru elektrického vedeni nedoslo k ymé na zivotnim prostredi, byla
stanovena vyse citovana opatreni, ktera snizuji vlivy zaméru na Uzemi a vytvareji
potrebnou rovnovahu mezi riznymi zajmy udrzitelného rozvoje Gzemi. Zavérem pak
odptrce pozaduje zamitnuti navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy.

[15] Z podkladti obsazenych ve spise, jakoz i vyjadfeni Gcastniki fizeni, ma Nejvyssi
spravni soud za nesporné, ze dne 10. 9. 2008 bylo radné schvaleno usnesenim Zastupitelstva
Zlinského kraje ¢. 0761/723/08 opatteni obecné povahy, Zasady tGzemniho rozvoje
Zlinského kraje. Verejna vyhlaska ze dne 20. 5. 2008, jiz bylo zahajeno fizeni o zasadach
Gzemniho rozvoje, byla radné zvefejnéna v dobé od 30. 5. 2008 do 21. 7. 2008. Touto
vyhlaskou byl stanoven den vefejného projednani. Navrhovatelé jsou vlastniky
(spoluvlastniky) nemovitosti, nachazejicich se v koridoru E09 pro elektrické vedeni VVIN
Slusovice - Slaviéin ¢i v jeho tésné blizkosti. Navrhovatelé ani jimi zfizena pravnicka osoba
nevyvinuli zddnou procesni aktivitu v rozhodné dobé, protoze opomenuli kontrolovat
Uredni desku a o bézici lhaté pro podani namitek ¢i pfipominek se proto vcas nedovédéli.

Posouzeni splnéni podminek fizeni
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[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy,
zda existuje predmét rizeni (opatfeni obecné povahy), zda je navrhovatel aktivné
legitimovan a zda byl navrh formulovan v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s.
f.s.

[17] Predmétem rizeni je prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy, Zasad Gzemniho
rozvoje Zlinského kraje, v ¢asti tykajici se koridoru E09 pro elektrické vedeni Slusovice -
Slavi¢in, VVN + TR110 kV/22 kV. Podle § 36 odst. 4 stavebniho zakona se zasady
Uzemniho rozvoje kraje vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Napadené Zasady tzemniho rozvoje Zlinského kraje tedy predstavuji opatfeni obecné
povahy prezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem.

[18] Naopak se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi byt problematickou aktivni legitimace
navrhovateld, a to s prihlédnutim k jejich pasivité pfed schvalenim napadeného opatteni
obecné povahy.

Aktivni legitimace navrhovatelt

[19] Nejvyssi spravai soud pfi své drivéjsi rozhodovaci cinnosti vyty¢il hranici mezi
ptipady, kdy je tfeba navrh na zruseni opatfeni obecné povahy z duvodu nedostatku
aktivni legitimace odmitnout proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a
ptipady, kdy je namisté takovy navrh meritorné projednat. V rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud k
moznosti odmitnuti navrhu konstatoval: ,,Odmitnuti navrbu proto, Ze byl poddn osobou k
tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], lze vybradit pouze pFipadiim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz z ndvrbu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud nivrh vécné
projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.
Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a zatéZuje
Yizeni jinou vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za strednikem s. 7. s..“ Nejvyssi spravni soud dospél v jiném
ptipadé k obdobnému zavéru, tedy Ze nelze navrh osoby odmitnout, pokud ,bez blizstho
zkoumani neni zcela zjevné, Ze napadend opatieni obecné povahy do jejich prav nezasibla.”
(rozsudek ze dne 11. 10. 2010, ¢&. j. 3 Ao 5/2010 - 125, zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna také na www.nssoud.cz). Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, je ,vZdy na posouzeni konkrétnibo pripadu v ramci posuzovini
pripustnosti ndvrbu, zda tvrzeni navrbovatele o uréitém poruseni procedury vedouci k prijeti
opatteni obecné povahy jsou takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni
moblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k
pripustnosti soudni ochrany.“ Navrhovatelé jako vlastnici nebo spoluvlastnici pozemka
nachazejicich se v koridoru elektrického vedeni VVN ¢i v jeho tésné blizkosti rozhodné
naplnuji podminku dotleni na svych pravech napadenym opattenim obecné povahy (napt.
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 ze dne 24. 10. 2007, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. N'SS).
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[20]  Nejvyssi spravai soud se vsak musel zabyvat skutecnosti, ze navrhovatelé nepodali
pripominky dotcenych vlastniki ve lhuté k tomu urcené, a to zduvodu vlastniho
opomenuti. Stimto pochybenim se navrhovatelé vyporadali odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 5/2010, dle néjz nemusi mit nepodani namitek
nebo pripominek v priabéhu potizovani zasad Gzemniho rozvoje na aktivni legitimaci vliv
a odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, s tim, Ze pti prijimani
napadeného opatreni obecné povahy byly poruseny kogentni pravni normy, které
vyznamné narusuji vefejny zajem. Dale k tomu navrhovatelée jesté uvedli, ze napliuji
defini¢ni znaky pojmu ,dotCena vetejnost® podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy,
coz jim podle ¢lanku 9 odst. 2 a 3 Aarhuské tmluvy zaklada pravo na pristup k soudnimu
prezkumu.

[21]  Citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010
- 116 ve svém vyroku stanovi: ,I Skutecnost, Ze navrhovatel v 7izeni o navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl. soudnibo ¥idu spravnibo) neuplatnil
namitky ¢i pripominky ve fazich p¥ipravy opatieni obecné povakhy, jej nezbavuje prava takovy
navrh podat. Navrh proto nemiiZe soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich
fazich Yizeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. II Procesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravnibo ¥izeni predchdzejicibo prijeti opatveni obecné povahy miize byt
zpuisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspénost Zaloby posouds soud s
priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibho
postupu spravnibo orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatveni obecné povahy s
pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do priv a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v sivabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni
obecné povahy podle navrbu zpisobilo sjmu na jejich vlastnich pravech.“ Odavodnéni tohoto
usneseni navazuje na obvykly postup soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy,
tzv. algoritmus spocivajici v péti krocich: ,za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibho organu
vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ p¥i vyddvini
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené prsobnosti (jedndni ultra vires); za
theti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem; za Crorté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povahy z hlediska rozporu opatveni
obecné povahy (nebo jebo Cisti) se ziakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatieni obecné povaby z hlediska jeho proporcionality” (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud vazan vyse uvedenou judikaturou dospél k zavéru, ze i
v/ v \4 4 . . 4 b N / vV 4 ) oV A4 4 W4 v
v pripadé, ze ma pochybnosti o aktivni legitimaci Gcastnikl, nemlze v zadném pripadé
pristoupit k odmitnuti navrhu pro nedostatek procesni legitimace z divodd nedostatku
aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni. Navrh je tedy ptipustén do
4 4 v /. v 4 \4
plného soudniho prezkumu. Pro navrhovatele takovyto postup vsak znamena, ze nebudou
moci vyuzit nové pravni Gpravy zakona o soudnich poplatcich, ktery nyni jednoznaéné
stanovi, ze se poplatek vraci v pripadé odmitnuti zalobniho navrhu (§ 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, in fine: ,Byl-li ndvrb na zahdjeni ¥izeni pred pronim
jedndanim odmitnut, soud vrdti z ictu soudu zaplaceny poplatek. ).
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[23] Nejvyssi spravai soud pak pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek
navrhovatelt stim, zda je pro jejich posouzeni relevantni skuteCnost, ze navrhovatelé
z duvodu ryze subjektivnich nebyli aktivni pti podavani namitek a pripominek v prubéhu
porizovani napadeného opatfeni obecné povahy.

Soulad zésad Gzemniho rozvoje s hmotnym pravem

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrhovatelé nenapadaji pravomoc odptirce

4 v 4 / 4 \4 o Ve 4 /4 4 4
vydat napadené opatteni obecné povahy, netvrdi, ze by odpurce pti vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti a dopustil se
jednani wultra vires nebo ze bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v rozporu se
zakonem stanovenym postupem. Ani zdej$i soud nema zadné pochybnosti o tom, ze
M 4 4 M 4 v 4 v 4 /
zastupitelstvo Zlinskeého kraje bylo opravnéno napadené opatteni obecné povahy vydat a
ze pti jeho vydavani neprekrolilo zakonem stanovené meze své pusobnosti. Stejné tak
neshledal Nejvyssi spravni soud v ramci svého prezkumu procesni pochybeni odpurce pii
vydavani napadeného opatreni obecné povahy.

[25] Navrhovatelé namitaji nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy pro
/. v 4 4 / \4 o
rozpor s Karpatskou Umluvou, nedodrzeni zakonem stanovenych pozadavkd na
4 M 4 .. /v 4 4 /1 / 4
vyhodnoceni variant, neprovedeni krajinatskeho vyhodnoceni a rozpor s cili tzemniho
planovani.

[26] K otazce nedodrzeni zakonem stanovenych pozadavki na vyhodnoceni variant

4 4 Ve/ \4 . 4 / 4 v o \4 A 4 / 4
navrhovatelé uvadéji, ze je nezakonny zavér odpurce, ze napadena cast zasad zemniho
rozvoje je fesenim invariantnim.

[27] Podle § 36 odst. 1 prvni véty stavebniho zakona: ,, Zdsady sizemniho rozvoje stanovi
zejména zdkladni poZadavky na icelné a hospodarné usporadani sizemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy
nebo koridory pro wvereiné prospésné stavby, vereiné prospésnd opatient, stanovi kritéria pro
rozhodovini o moznych variantdch nebo alternativdch zmén v jejich vyuziti.“ Podle § 101 odst.
3 zdkona o vyhodnoceni vlivi organ kraje jako dotleny organ pfi pofizovani Gzemné
’ 4 / v / . o Ve /
planovaci dokumentace ,,stanovi poZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostvedi vcetné zpracovini moznyjch variant reseni”. Zakon tedy neuklada povinnost
u vSech koridort nadmistniho vyznamu planovat tyto koridory ve variantach. Podle
zakona je pouze nutno vzit mozné varianty v potaz a odivodnit vybér zvolené varianty.
Z napadeného opatteni obecné povahy jasné vyplyva, ze pfi planovani dotéeného koridoru
se porizovatel zabyval Gvahou o moznych variantach s tim, ze je vyloudil a zvolil jednu,
A v v o . . V7 . 4 M o . 4 / Vv
jejiz volbu dostatecné oduvodnil (viz casti 6.8.1.2 Vyhodnoceni vlivQ, citovaného vyse v
bodé 13). Tim byly dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakonné pozadavky provedeni
Gvahy o variantaich naplnény. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k poruseni kogentnich
4 v 4 4 4 A 4 4 Vo /4 /e /4 VvV 4
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
o v V. o/ Veey ’ 4 v 4 /4 . VVv/
zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy, shledal Nejvyssi
spravni soud namitku nevyhodnoceni variant nedivodnou. Postupoval tak v souladu se
M M A% v/ v v 4 4 M Ve Ve 4 4
svou judikaturou, podle niz v pripadé neuplatnéni namitek ¢i pfipominek lze napadené
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v 4 4 Ve /4 v 4 o v 4 4 7 v
opatreni obecné povahy zrusit pouze, pokud zavazné duvody prevazi nad pravni jistotou
osob jednajicich s duvérou v prijaté zmény (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao

2/2010 - 185, bod 67).
Ptiméfenost zasahu do prav navrhovatelt

[28] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze v namitkach o nezakonnosti
napadeného opatreni obecné povahy pro rozpor sKarpatskou tmluvou, neprovedeni
krajinarského vyhodnoceni a rozpor s cili tzemniho planovani navrhovatelé poukazuji na
stfet ruznych vefejnych zajmt (zajiSténi infrastruktury versus ochrana krajiny) i
A 4 /- 4 4 /7 4 M 4 i Ve / 4
verejného zajmu a svého vlastniho zajmu (vedeni elektrické energie versus vyuziti plného
rekrealntho potencialu jejich nemovitosti). Karpatska amluva uklada povinnost pri
planovani udrzitelné infrastruktury brat v avahu ochranu citlivych oblasti, ochranu
krajiny a biologické rozmanitosti a oblasti zvlasté vyznamnych pro cestovni ruch (¢l. 8
odst. 1 Karpatské imluvy). U namitky nedostate¢ného zhodnoceni vlivi tzemné planovaci
dokumentace na krajinu navrhovatelé v podstaté namitaji, ze odpurce dostate¢né nevzal
v potaz atraktivitu a estetickou hodnotu prostoru Dolni Lhota - Lipska. Obsahem
’ . ’ . 1 / 4 4 4 4 M 4 v
namitky rozporu vymezeni koridoru EQ9 scili izemniho planovani pak je tvrzeni, ze
4 4 /. 4 4 4 4 v o / /- 4 4 v/ 4
podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani pfirodni
hodnoty Gzemi a v posuzovaném pripadé porizovatel dostatecné tento cil nerespektoval.

[29] Odpurce se v obecné roviné vyporadal v napadeném opatreni obecné povahy se
stfetem mezi zajmem na zajisténi dodavek elektrické energie a mezi zajmem na ochrané
krajiny. Jak jiz bylo vyse citovano, v prilohach napadeného opatreni obecné povahy je
uvedeno, ze tyto dulezité hodnoty portizovatel zasad Gzemniho rozvoje vazil a pro dalsi
stupné Uzemné planovaci dokumentace ulozil: ,, Provést hodnoceni EIA. Podminkou realizace
zdmérii je jejich kvalitni urbanistické a architektonické reseni respektujici hodnoty a specifika
oblasti, kam jsou sméfovany. Je nutny soublas CHKO Bilé Karpaty a musi byt provedeno
hodnoceni vlivii na krajinny raz“ (v priloze ¢. 2 Vyhodnoceni vlivt, které je prilohou
napadeného opatreni obecné povahy; viz vyse bod 13). Je sice pravdou, ze potizovatel
nevyporadal konkrétni namitky uvedené navrhovateli v navrhu na zruseni napadené dasti
Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Napadené opatfeni obecné povahy se
nevyporadava s vyhradami uvedenymi v odborném posudku (bod 8) nebo nevysvétluje
vedeni koridoru pfes vSechny dotéené citlivé oblasti (bod 6). Odptrce se vsak s témito
vyhradami nevyporadava proto, ze je navrhovatelé vcas nevznesli, tyto vyhrady mu nebyly
ve stanovené dobé a stanovenymi procedurami predlozeny.

[30] Predmétem sporu je tedy zejména rozsah zasahu do prav majitelt pozemkd a vazeni
o / /e o . . 4 4 / 4 4 4 4 . Vv/ ’ 4
ruznych zajmu a subjektivnich prav v procesu uzemniho planovani. Nejvyssi spravai soud
jiz ve své judikatute zdlraznil, Ze si je védom toho, ze v procesu zemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmi soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt
4 Vv v 4 v / /. o Vv .. / . Ve 4 4 4
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi zachovani vyse
4 v / 4 M L. M 4 4 4 M ’ ’ / ’
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Uzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho Gzemniho celku.
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Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tustavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravai soud
poukazal ve své predchozi judikature i na to, ze se pfi hodnoceni zdkonnosti izemné
planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zruseni izemné planovacitho opatteni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného rizeni a opatfeni jako celku.

[31] Nejvyssi spravai soud poukazuje na jeden ze zavéru jiz citovaného usneseni svého
rozsifeného senatu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116. Podle zminéného usneseni (bod 32) ,,pokud
vcastnik, brojici proti procesnim wvadam pri prijimdni opatveni obecné povakhy, proti vécné
sprdvnosti prijatého Teseni, anebo proti neproporcnim disledkiim, které plynou z opatveni
obecné povaby (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i primérené péci o svd prava
podat vécné namitky i pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavazZnych divodi porusit pravni
jistotu dalsich ucastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali jiZ v prisbéhu pripravy izemniho
planu a nyni tento vizemni plin respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi
mive neZ prava ucastniki, kteri svd prdva zdikonem predpoklidanym zpiisobem hajili
(vigilantibus iura).“ Sama Aarhuska smlouva, jiz se navrhovatelé dovolavaji, v¢l. 9
umoznuje statu pozadovat, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumavani pred
v 4 4 Vv o 4 v 4 4 vV 4 v/’ 7/ / Ve
predanim véci k soudnimu prezkoumani. Rovnéz Aarhuska smlouva pocita s Gc¢innou
/ Vv 4 v - i 4 4 4 Ve Ve 4 v 4 v 4 v
Ucasti verejnosti na rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostredi (¢l. 6) s tim, ze tato
/ Vv 4 / M 4 v/ v_ 7/ . 4 4 M * vV _V v
UCast ma byt realizovana v pocateénim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy tcast verejnosti muze byt u¢inna.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pripustil, ze v uréitych pripadech nemusi mit
nepodani namitek nebo pripominek v prubéhu pofizovani zasad tzemniho rozvoje vliv na
aktivni legitimaci navrhovateld. V tomto ptipadé, kdy by skutecnym meritem soudniho
prezkumu meélo byt vedle prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy se zakonem (viz vySe body 26 - 27), zejména prezkum obsahu
4 v 4 / N . N . v 4 v /
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po
4 / v a4 4 o Ve / Vo /
soudu pozadovat, aby provedl odbornou tGvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych
zajmu i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim
provedl pfislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za
rozporny s Ustavni zasadou délby moci, s pravem nasamospravu i s ochranou pravni
b v/ / vV 4 o v/ 4 4 . v . eV o v 4
jistoty dalsich ucastnikt, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy
zemné planovaci dokumentace a nyni tuto Gzemné planovaci dokumentaci respektuji.

[33] Nepodanim ptipominek k otazce ptfiméfenosti zasahu do prav navrhovateld
napadenym opatfenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich
dtivodt se Giéastnici sami zbavili moznosti, aby jejich ptipominky byly nalezité vyporadany
spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud. Proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelt nemtze byt Gspésny, nebot
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nejsou k namitkam tykajicim se neprimétreného zasahu do jejich vlastnického prava, prava
na podnikani, prava na priznivé zivotni prostredi ¢i prava na soukromy a rodinny zivot
napadenym opatrenim obecné povahy aktivné legitimovani.

Zavér

[34] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez navrh na zruseni {asti opatteni obecné povahy, Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského
kraje, tykajici se koridoru E09 pro elektrické vedeni Slusovice - Slavi¢in, VVN + TR110
kV/22 kV zamitnout podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

[35] Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy

o V/ 4

nebo jeho Casti zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni pifipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 7. rijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



