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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatele: F. Z., proti odpurci: Méstsky ufad Uhersky Brod, odbor socidlnich véci,
se sidlem Masarykovo nam. 100, Uhersky Brod, v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
odptrce ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. OSV/2467/2011,

takto:
L Podani navrhovatele se odmita .
II.  Zadnémuz Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhovatel podal k Nejvyssimu spravaimu soudu (a tomuto soudu vyslovné
adresoval, kdyz uvedl ,Spravanimu soudu v Brné“) podani oznacené jako rozklad proti
rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod ze dne 16.8.2011, ¢ j. OSV/2467/2011,
kterym byla zamitnuta zadost navrhovatele o prodlouzeni mimoradnych vyhod II. stupné
a dile mu byly odnaty mimoradné vyhody IL. stupné splatnosti od 1.9.2011.
V rozhodnuti byl navrhovatel pouden, ze proti nému lze podat odvolani pisemné nebo
Gstné do protokolu u Méstského Gradu Uhersky Brod, odboru socialnich véci ve lhuté 15
dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti a ze o odvolani rozhodne Krajsky Grad Zlinského
kraje, odbor socialnich véci.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle odst. 5
véta prva citovaného ustanoveni podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravanym
poucenim spravatho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny
prostredek, soud ztohoto duvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému.

Nejvyssi spravni soud podle ust. § 102 s. f. s. rozhoduje o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudd. O opravaych prostredcich proti rozhodnutim
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spravnich organu Nejvyssi spravni soud nerozhoduje svyjimkou presné vymezenych
agend, napf. volebni soudnictvi, navrh na zruSeni opatteni obecné povahy, z nichz ani
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jedné se navrh navrhovatele netyka. Proto o podani navrhovatele nemuaze Nejvyssi spravni
soud rozhodnout, nebot takové podani neni k Nejvyssimu spravnimu soudu pripustné. Ve



& j.Na210/2011-9

véci navrhovatele nejsou podminky ani pro postup podle ust. § 46 odst. 5 s. f. s., nebot
navrhovatel byl odpircem zcela v souladu se zakonem pouden o tom, jaky fadny opravay
prostfedek muze proti jeho rozhodnuti podat a v jaké lhuté to ma ucinit.

Na spravni soudnictvi, konkrétné na mistné pfislusny krajsky soud, by se

navrhovatel mohl obratit pouze tehdy, vylerpalli by bezvysledné fadné opravné
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prostredky ve spravnim rizeni. Tedy az poté, co by o jeho opravném prostfedku pro ného
nepfiznivé rozhodl Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor socialnich véci. Teprve poté, kdy
by o jeho zalobé proti tomuto rozhodnuti negativné rozhodl krajsky soud, mohl by
rozhodovat Nejvyssi spravai soud na zakladé kasaéni stiznosti prezkoumat rozhodnuti
krajského soudu.

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. jako podani, které k Nejvyssimu spravnimu soudu
nelze pripustné podat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 véty
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prvais. . s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2011

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



