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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny JUDr.
Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzen{ o kasaén{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 95/2010 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
IO.  Zadnému zGCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni

/v i
stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se urcuje castkou 5760 Kc.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 95/2010 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. OAM-245/7ZA-14-ZA04-2010, kterym byla
zadost stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze 1 kdyz se stézovatel
ve spravnim fizeni a potom i v zalobé stru¢né zminil, Ze jiz v zemi pivodu platil jako
podnikatel vydéra¢im ,vypalné“, je z jeho tvrzeni zfejmé, zZe to nebyl divod opusténi
vlasti. Timto divodem byla nespokojenost po rozvodu a roz¢arovani z vyvoje na Ukrajiné.
Stézovatel neuvadél, ze by se citil pronasledovan kvuli vypalnému. Davody pro zadost o
udéleni mezinarodni ochrany spatfoval v udalostech, které se mu staly aZ na tzemi Ceské
republiky, pticemz se domniva, ze by mohly pokracovat i v pfipadé navratu na Ukrajinu.
Ani tyto obavy vsak nejsou divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12, ani doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Pokud byl v Ceské republice v letech 2000 az 2002
terCem vydirani a bylo po ném pozadovano tzv. vypalné, mél moznost se obratit s zadosti
o pomoc na policii. I po navratu na Ukrajinu se stézovatel v pripadé problému muze
obratit se zadosti o ochranu na prislusné bezpecnostni slozky. Podle krajského soudu je
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nezpochybnitelné, ze puvodci pronasledovani 1 vazné 4jmy podle zakona o azylu mohou
byt soukromé osoby, je vSak nezbytné, aby jednani predstavujici pronasledovani ¢i vaznou
Wmu bylo mozno pricitat odpovédnosti statu. Tato podminka v pripadé stézovatele nebyla
naplnéna. Stézovatel netvrdil, ze by pfed svym odjezdem z Ukrajiny nékdy vyhledal
pomoc policie z divodu vydirani. V zalobé se domahal uplatnéni zasady non refoulement
vadi své osobé. Aby bylo mozno tuto zasadu vztahnout na stézovatele, musel by byt
uprchlikem ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd & 208/1993 Sb. (dale
jen ,Umluva®). Pokud je zjevné, Ze Yadatel neméZe byt uprchlikem proto, ¥e neuvadi
zadnou skutenost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k
aplikatni ptednosti ¢. 33 Umluvy dévod, nebot na takovou osobu pfedmétny ¢lanek
nedopada.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze
i M 4 o v 4 A 4
ministerstvo nezkoumalo, zda nebyly dany davody pro udéleni humanitarniho azylu a v
tomto sméru také kvalifikované, konkrétné a individualné neposoudilo jeho pripad
stézovatele. Stézovatel uvedl, ze pokud nehledal pomoc u organu policie Ceské republiky,
1ze to vysvétlit jeho predchozi zkuSenosti s policii na Ukrajiné. Pokud ministerstvo klade k
/N Vv v IV v/ 4 / v v A4 v/
tizi stézovatele to, ze se smiril s vyfizenim svého podnétu, prehlizi dal$i nedostatek v
oblasti dodrzovani lidskych prav, a to, ze stat malokdy tresta vefejné Cinitele, kteri se
dopusti zneuziti pravomoci. Pravé vyliceni skuteCnosti, ze se stal jak na Ukrajiné, tak i v
Ceské republice obéti trestného ¢inu vydirani, mélo najit odraz v zodpovédném a prisné
individualnim posouzeni jeho zadosti. Svym postupem nasledné pochybil i krajsky soud,
ktery nedostal své povinnosti, kdyz nevénoval odpovidajici pozornost jeho namitkam, ze
. / . 4 4 /v 4 v / v v 4 v **V_V / /.
pro jakeékoliv spravni uvazeni v naznaCeném sméru chybél konkrétné zjistény skutkovy
podklad. Podle nazoru stézovatel spravni organ jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. 71 v . .V v v / ’ v .
pouze schematicky a formalné projednal, aniz by se odpovédné zabyval tim, ze jeho
v /7 N/ 4 4 .. 4 4 4
predchozi zadost byla také zamitnuta, a proto ji také podle ust. § 10a pism. e) zakona o
M M v/ vV 4 v i 4 v 4
azylu posoudil jako neptipustnou. Stézovatel tvrdi, ze splnil podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Ministerstvo bylo povinno se
presvédcivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany. Nepostali totiz
pouhé zdivodnéni toho, Ze byly splnény podminky ust. § 10a pism. a) zdkona o azylu.
Komplexni odivodnéni v tomto smyslu v napadeném rozhodnuti absentuje a obsahuje
pouze kusé sdéleni, Ze stézovatel ma moznost se obratit v pfipadé potteby na kompetentni
organy své vlasti. Takové odivodnéni vsak stézovatel povazuje za nedostateCné. Krajsky
soud pak vadou nepfezkoumatelnosti zatizil i sv@ij rozsudek. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze zjistilo nalezité skutecny
stav véci a vyvodilo z néj zavér, ktery dikladné odivodnilo. Potize stézovatele s vydérali
nelze povazovat za azylové relevantni, nebof tyto nesouvisi se zadnym z davodd
uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu. Navic je zcela zfejma absence jakékoliv snahy
stézovatele vytedit situaci pomoci kompetentnich organd, af jiz co se tyle potizi v Ceské
republice nebo v zemi pivodu. Ministerstvu, potazmo i soudu, je z informaci z jeho
innosti znamo, ze na Ukrajiné existuji mechanismy, pomoci nichz ma stézovatel moznost
fesit svoji situaci, a to i v pripadé nezakonného postupu policistd. Nelze prehlédnout, ze
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stéZovatel pozadal o mezinirodni ochranu a% po deseti letech svého pobytu v Ceské
republice poté, co v dasledku sporu s lidmi pozadujicimi od ného tzv. vypalné tdajné prisel
o moznost prodlouzit si platnost svého cestovniho dokladu, a nasledné i dlouhodobého
pobytu. Ministerstvo proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti ¢asti kasacni stiznosti, se ve

smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /o Vv * Vv

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Presahem vlastnich zajmG stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To

i 4 v v 4 /& o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatelky je dan jen v pripadé
/ vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 7 . . i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To

4 v M vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 4 4 . M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zddraznit, ze Nejvy$si spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
. . v v o v 4 4 v vV v 4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla ddvodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Pokud se jedna o namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
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75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003 - 52, ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢&. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Napadeny rozsudek vyhovuje kriteriim prezkoumatelnosti, nebot se
vném krajsky soud zabyval vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva, ¢ili k namitce ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., opfené o tvrzeni, ze se ministerstvo nezabyvalo udélenim doplinkové
ochrany, je treba uvést, ze z oduvodnéni rozhodnuti ministerstva je zfejmé, ze se zabyvalo
existenci hrozby vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14 a zakona o azylu a ze davody pro udélent
doplnkové ochrany stézovateli neshledalo. Tvrzeni, ze zadost stézovatele byla posouzena
jako nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, neodpovida obsahu spravaiho
spisu a obsahu rozhodnuti ministerstva, protoze zadost stézovatele byla meritorné
posouzena a byla zamitnuta jako zjevné nedivodna proto, ze neuvadél zadné duvody
svéddéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Také tvrzeni, ze
ministerstvo klade k tizi stézovatele skutecnost, ze se s vyfizenim svého podnétu smiril, a
prehlizi dalsi nedostatek v oblasti dodrzovani lidskych prav, neodpovida obsahu spravniho
spisu a odiivodnéni rozhodnuti ministerstva, nebot stézovatel nikdy neuvedl, Ze by se pred
odjezdem do Ceské republiky (k tomu doslo roku 1999) na ukrajinskou policii obratil
s néjakym svym problémem.

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky, ze potize stézovatele s
vydéraci, jichzse obava v zemi puvodu, predstavuji hrozbu azylové relevantniho
pronasledovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzenim ochrany pred Gtoky
soukromych osob se jiz mnohokrat ve své judikature zabyval, a to zejména v souvislosti s
potizemi obcant Ukrajiny. V rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48
(publikovaném pod ¢. 169/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud zdaraznil, ze ,skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
systém v zemi pivodu Zalobce ddva obclanim mozZnost domdhat se ochrany svych priv u
statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V rozsudku ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,(plotiZze se soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici nap.
ve vyhroZzovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni pusobici psychicky
natlak, nebo jini obdobnd jednini, pokud jsou provddéna, podporovina (i trpéna rady wve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem  zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“ V rozsudku ze dne 27.8.2003,
.. 4 Azs 5/2003 - 51 uvedl, ze Zddost o azyl, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potiZe se
soukromymi osobami (,mafii) v domouvském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve
vybruzkdch Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst.
1a2a§ 14 zakona o azylu, ziegmé bezdivodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze
tehdy, pokud by orginy domovského stdtu, wu nichZ byse Zadatelka skutecné domahala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se
v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval 1 otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v pripadé pronasledovani ze strany soukromych subjektd. Z jeho konstantni
judikatury, napt. rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, dostupné na www.nssoud.cz, vyplyva, ze se v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s
zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy
nejsou schopny ¢i ochotny déinnou ochranu poskytnout. V pripadé stézovatele se o tuto

i M v M 4 > v v 4 v 4 v .. v
situaci nepochybné nejedna, nebot je vseobecné znamou skuteCnosti, ze na Ukrajiné

M M 4 4 4 o4 v i M 4 / Ve * Ve 4 4 v

existuje pravni system poskytujici obétem kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostredky,
.. *Vv o Ve 4 M 4 4 4 M v/ v / 4 4 /4 o Vv v
jimiz se lze vaci takovému jednani branit u pfislusnych statnich organd. Stézovatel se vsak
pred odjezdem do Ceské republiky nepokusil této moznosti vyuzit a jeho obecna
nespokojenost se situaci na Ukrajiné neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni
dostupnosti ochrany statnimi organy Ukrajiny v pripadé, zZe jejich obcané jsou vystaveni
vydirani ¢ vyhrozovani (viz také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2004,
¢j. 5 Azs 25/2003 - 94, a ze dne 20.7.2005, ¢.j.2 Azs 452/2004 - 56, dostupné na
www.nssoud.cz.).

Stizni namitkou, Ze se ministerstvo nezabyvalo moznosti udéleni humanitarniho
azylu, se Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat, nebot tomu brani ust. § 104 odst. 4 s. . s.,
v v 4 v _ 7/ /v v/ 4 A M o 4 vV
podle néhoz neni kasaéni stiznost prfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. V zalobé tento divod nezakonnosti rozhodnuti ministerstva uveden nebyl presto, ze
stézovateli nic nebranilo jej uplatnit. Tato stizni namitka tak neni ptipustna.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvysst spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nepfijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem advokatku podle ust. § 35 odst. 8 s. T.
s. avtakovém pfipadé plati odménu advokata vletné hotovych vydaja stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem a doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2 x 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v éastce 2 x 300 K¢. Protoze advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinna odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o
960 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 5760 K.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



