8 Azs 12/2011-79

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. P., zastoupen JUDr. Romanou LuZnou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2010, &. OAM-
273/7A-14-ZA14-2010, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 56 Az 103/2010 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastntki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Romané Luzné se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010, &. OAM-273/ZA-14-ZA14-2010, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Zalovany dospél k
zaveéru, ze zalobce neuvedl zadné skute¢nosti svéddici tomu, ze by mohl byt v zemi ptvodu
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ohrozen vaznou Gjmou ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

II.
[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 56 Az 103/2010 - 54, zamitl.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami vztahujicimi se k tvrzenému poruseni
§2odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravaiho radu. Po pfezkoumani prubéhu
spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou
dtvodné. Zalovany v ¥zeni postupoval v souladu se spravnim Fadem, p¥i pohovoru Zalobci
kladl takové otazky, aby zjistil mozné azylové relevantni davody, navazal na skutecnosti,
které sdélil zalobce v zadosti a své rozhodnuti fadné oduvodnil. Shromazdéné informace o
zemi puvodu jsou dostatecné.
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[4] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému v jeho vyhodnoceni zadosti zadatele jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Problémy zalobce v zemi
puvodu nepredstavuji pronasledovani ani ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu zakona o
azylu. Pivodcem pronasledovani i vazné 4jmy sice mohou byt i soukromé osoby, je vsak
nezbytné, aby takové jednani bylo pficitatelné statu. To v ptipadé zalobce nebylo splnéno.
Ackoliv ze ziskanych informaci o zemi pivodu vyplyva moznost domahat se ochrany v
ptipadé poskozeni trestnim jednanim ze strany soukromych osob, stejné tak i moznost
podat stiznost na neopravnény postup prislusniku policie, zalobce se neobratil se svymi
potizemi na prislusné bezpeCnostni organy. Zatakovych okolnosti nelze vyhruzky a
fyzické Gtoky ze strany soukromych osob motivované snahou vymahat dluh podradit pod
§ 12 &1 § 14a zakona o azylu.

[5] Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobce ve spravnim
fizeni tvrdil, ze se na policii obratil pouze poté, co mu byl vykraden byt. Az v zalobé
poprvé uvedl, ze ho statni organy, na které se obratil o pomoc, nebyly schopny ochranit
pred véfitelem avyslovil Gvahu o napojeni vydéracd na policejni a soudni organy.
Zalovany oviem nemohl posuzovat véci, které zalobce ve spravnim Hzeni netvrdil. Krajsky
soud uzavrel, ze nenalezl zadnou vazbu mezi zalobcem poukazovanou situaci osob ve
vazbé a véznua na Ukrajiné a nyni projednavanym pripadem.

1.

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti ze dne
15. 7. 2011, podané prostrednictvim ustanovené zastupkyné, z duvoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Podle stézovatele nebyla v fizeni dostate¢né prozkoumana jeho situace a v navaznosti
na to situace v zemi jeho ptvodu. Obavy stézovatele z postihu ze strany vériteld byly
jak spravnim organem, tak 1 krajskym soudem povazovany za nedostatecné relevantni.
Toto hodnoceni pritom zalezelo na pouhé domnénce irelevance obou statnich organu,
bez radného podlozeni dikazy. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101, podle néhoz i pronasledovani ze strany
soukromych osob mtize byt podle konkrétnich okolnosti povazovano za relevantni divod
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[7]1  Zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nezabyvali otazkou, zda je v zemi pro
stézovatele bezpecéno. Néktera jeho tvrzeni nebyla dostateéné provéfena a jejich tvrzena
irelevance nebyla fadné zdivodnéna. Sam stéZovatel nemél moznost predlozit dikazy ke
svym tvrzenim. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢;.
5 Azs 66/2008 - 70, vztahujici se k vykladu ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, mél
spravni organ z tvrzeni stézovatele vychazet. Podle stézovatele je rozsudek soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Krajsky soud misto
vyporadani se s nedostate¢nou argumentaci zalovaného prisvédcil jeho nedplnému
zduvodnéni a zalobu zamitl.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal dne 8. 8.2011 kasalni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) - €) s. . s. 1 sam stézovatel. V ni toliko obecnym zptisobem
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uvedl, ze napadeny rozsudek poklada za nezakonny a neprezkoumatelny. Stézovatel
soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, a aby byl kasatni stiznosti priznan

odkladny 0¢inek.

Iv.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a je fadné odivodnéno. Spravni organ ani krajsky soud neshledal,
v / Vv o M 4 4 / Vv 4 4 4
ze by v dané véci jednani soukromych osob predstavovalo pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Stézovatel mél ve spravnim rizeni dostateCny prostor, aby rozvedl duvody,
pro které zada o mezinarodni ochranu. Stézovatel nevyuzil moznosti se v zemi puvodu
domahat ochrany proti negativnimu jednani véritela ¢i neopravnénému postupu

v/ v _ 7/ o . 4 4 4 M M / 4 4 v Vele 4 i
ptislusnikt policie. Spravni organ ikrajsky soud své zavéry podlozili relevantnimi
podklady a nalezité je zdavodnily. Opodstatnéna neni ani ta namitka, ze néktera tvrzeni
v vV v vV / / . ~ /
zalobce nebyla dostate¢né provérena a skutkova podstata nema oporu ve spisech. Zalovany
proto navrhl, aby kasacni stiznost byla odmitnuta jako nepfijatelna, pfip. zamitnuta jako
nedtvodna.

V.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako neptijatelnou. Zakonny pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem
institutu neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejst soud
zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26.4.2006, ¢.1 Azs 13/2006 -39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého ,presabem
vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je
din jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo
pripadu.” Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé odtvodnéni citovaného
rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal diivody svéddici pro ptijatelnost
kasacni stiznosti.

[12] Soud predné konstatuje, ze zalovany zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, které se aplikuje v ptipadé, jestlize
v v M v v/ 7/ \4 / 4 ’ ’
zadatel neuvede skuteCnosti svédéici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

[13] Ke zjevné nedivodnym zadostem o mezinarodni ochranu se vaze rozsahla
rozhodovaci Cinnost zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne

17. 6. 2010, ¢j. 2 Azs 20/2010 - 85, uvedl, ,Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu (...)
prichazi v wvabu predevsim v situaci, kdy Zadatelem wvedené skutecnosti zcela zjevné nelze
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podradit pod Zddny z divodi pro udéleni azylu & dopliikové ochrany, tedy napiiklad tebdy,
wvddi-li jako pricinu emigrace pouze snabu o zlepseni své ekonomické situace. Ministerstvo
vnitra je vsak i v takovém pripadé povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢
50072004 Sb., spravni 7dd, nalezité oduivodnit.“ Této povinnosti zalovany jak ve vztahu k
azylu, tak k doplnkové ochrané dostal, pricemz se zabyval, jak stézovatelem tvrzenymi
potizemi, tak i situaci v zemi ptvodu. Obdobné se vyjadril 1 zdejsi soud v rozsudcich ze
dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 27/2003 - 48, ze dne
27.5.2004, &j. 7 Azs 124/2004 - 45, nebo ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Azs 17/2007 - 59.

[14] Stézovatel v fizeni pred spravnim organem vyli¢il, ze zemi pavodu opustil

z ekonomickych duvodt, nebot nebyl schopen splacet dluh na koupi bytu. V této

souvislosti mu bylo ze strany vértiteld vyhrozovano, rovnéz byl napadan a tfi dny drzen v

néjaké garazi. Stézovatel dale vylicil, ze do Ceské republiky pricestoval z davodu obavy o
4 v/ / /v 4 / 4 v o 4

své bezpeli a také za Gcelem ziskani prostredkt na splaceni dluhu.

[15] Stézovatelem vyliené potize v zemi puvodu jsou prikladem kombinace
ekonomickych potizi a s tim spojenych problému se soukromymi osobami. Nejvyssi
spravni soud odkazuje nasvou dosavadni Cetnou judikaturu (napf. rozhodnuti ze dne
27.8.2003, &. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne
14. 6. 2007, ¢&j. 9 Azs 49/2007 - 68), dle které skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy
nebyly zapticinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z
divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro
zastavané politické nazory. Pri posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 pism. b) je
tudiz podstatné, zda byli ptGvodci pronasledovani (zde véfitelé zadatele) motivovani
nékterym z azylové relevantnich dtvodu. Takova skuteCnost nebyla v fizeni ze strany
stézovatele tvrzena a nadto ani prokazana. Naopak, potize ze strany soukromych osob
byly motivovany ekonomickymi davody, zptsobenymi neschopnosti stézovatele splacet
dluh. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze ekonomické potize v zemi pavodu a
obavy z véritelt souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi dtvody z hlediska
zakona o azylu: srov. napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne
18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne
ze dne 27.8.2003, &. 4 Azs5/2003 -51. Uvedené lze vztahnout i k otazce hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy.

[16] Vyhruzky ¢ napadani stézovatele ze strany soukromych osob, tedy nestatnich
subjektt, tedy zpravidla k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nepostacuji.
Pozadavek statnich pivodct pronasledovani ovSem neni neprolomitelny. Za urditych
okolnosti muze byt negativni chovani soukromych osob (véfiteld) pficteno statu, a to
zejména za situace, kdy stat neni ochoten nebo schopen poskytnout ochranu osobé
pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze
dne 16.9. 2008, &. 3 Azs 48/2008 - 57).

[17] Nejvyssi spravai soud v jiz zmitiovaném rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 49/2007 uved],
ze skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dal$tho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
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zakona azylu, ,tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi oblansim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.“ Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, 1 Azs 86/2008 - 101. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené se nikterak nevylucuji s rozhodnutim krajského
soudu. Jak z predmétného rozsudku, tak i dal$i relevantni judikatury zdejstho soudu (srov.
také rozsudky ze dne 16.9.2008, ¢j. 3 Azs48/2008 -57, ze dne 30.9.2008, .
5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008 - 62) vyplyva, ze v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami se musi postizena osoba obratit s zadosti o pomoc
nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny Gc¢innou ochranu poskytnout.

[18] Jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni byla moznost deklarovane i faktické
/ .. / i 4 4 v v /4 v o 4
ochrany poskytované ukrajinskymi organy zkoumana dostatecné. Na zakladé informaci o
M o 4 N4 v o A v / 4 M VVv/ 4 4
zemi puvodu (odpovidajicim pozadavkim vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2009, ¢. 1 Azs105/2008-81 nebo ze dne 31.7.2008, ¢.
5 Azs 55/2008 - 71), bylo zjisténo, ze politicky systém na Ukrajiné dava obcantim moznost
domahat se ochrany svych prav, tedyiv pfipadé neopravnéného postupu soukromych
Ve v/ v 7/ o b 4 4 4 o vV 4 4 v/ 4 Ve
osob ¢i prislusnika policie, u statnich organu. Stézovatel ve spravnim fizeni pfitom uved],
v o .o 7 . v/ v /7 4 . / 4
ze se na policii obratil pouze v pripadé vykradeni bytu. Po svém fyzickém napadeni tak
neulinil, protoze se domnival, ze kontaktovat policii nema smysl, nebot policie se
takovymi pfipady nezabyva a neresi je. Za takové situace nemohl zalovany dospét k zavéru
Veve .o 4 4 VVe o 4 M vv/ 4 4 / / 4 v
o pricitatelnosti jednani véritelt statu. Nejvyssi spravni soud pro tUplnost podotyka, ze se
ztotoznuje s krajskym soudem v jeho hodnoceni skuteCnosti, které vtomto sméru
stézovatel poprvé uvedl az v zalobé.

[19] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale namitl, Ze jeho néktera tvrzeni nebyla dostatecné
VvV . o (D v/ v o v vV Ve v
provérfena a jejich tvrzena irelevance nebyla fadné zdivodnéna. Stézovatel pritom nemél
moznost predlozit dikazy ke svym tvrzenim. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
uvedena tvrzeni jsou obecna a neurdita, nebot stézovatel neuvedl, ktera jeho konkrétni
tvrzeni nebyla provérena ¢i byla oznadena za nerelevantni. Soud se jimi proto nemuze blize
zabyvat. Obecné vSak lze uvést, Ze neni povinnosti zadatele, aby pronasledovani své osoby
Ve v /4 v/ /v JOA .. /. M o 4 . v \4
¢1 hrozbu skutecného nebezpedi vazné (ymy prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez
vlastni vérohodnou vypovédi (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21.12.2005, .
6 Azs 235/2004 - 57 nebo rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢&.5 Azs 66/2008 -70, na ktery
4 ’ VvV 4 v . v v \4 4 4 4 VVe
poukazal sam stézovatel). V dané véci ovsem neslo o to, ze by spravni organ nevéril
stézovatelovym tvrzenim, povazoval je za nepravdiva ¢i nevérohodnd, ale o to, ze jeho
’ . ’ . . ’
tvrzeni nejsou relevantni z hlediska § 12 1 § 14a zakona o azylu.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodi ¢i nesrozumitelnost. I tato namitka byla koncipovana natolik
obecné, ze z ni Nejvyss$i spravni soud nemohl seznat, v éem stézovatel konkrétné spatiuje
tuto vadu rozhodnuti. Sdm pak ani z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.
neshledal neprezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti.

[21] 'V dané véci nelze odhlédnout od toho, Ze stéZzovatel se od 1. 11. 2009 nachazel na
(zemi Ceské republiky nelegalné. Dne 21. 7. 2010 byl zadrzen cizineckou policii a nasledné
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mu bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Teprve v této situaci, dne
29.7.2010, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ani snaha o legalizaci pobytu za
Ucelem ziskani prostfedka pro splaceni dluhu vsak neobstoji jako relevantni davod ve
smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu (srov. rozsudky ze dne 30.6.2004, ;.
7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 117/2004 - 55, nebo ze dne 27. 6. 2005,
¢. 4 Azs 395/2004 - 68, v némz soud dospél k zavéru, ze uclelovosti zadosti svéddéi
skuteénost, Ze tato Zadost byla podana nikoliv bezprostfedné po pijezdu na tizemi Ceské
republiky, ale az poté, co byl zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi).

[22] Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v v P M i / 4 i 4 v 7/
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky vznesené v kasacni
stiznosti. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal prijatelnost kasa¢ni stiznosti, odmitl ji
na zakladé § 104a odst. 1s. 1. s.

[23] O navrhu stézovatele, aby byl kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek, Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot odkladny 0¢inek je kasaéni stiznosti ptiznan pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu). Stejné tak nebylo v dané véci treba, aby bylo
rozhodovano o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot usnesenim krajského
soudu ze dne 19.4.2011, ¢j. 56 Az 103/2010 - 43, byla stézovateli pro fizeni o soudnim
prezkumu rozhodnuti zalovaného, tedy i pro fizeni o kasaéni stiznosti, ustanovena
zastupkyni advokatka JUDr. Romana Luzna. Ta pak jménem stézovatele podala v zakonné
lhtté kasacni stiznost.

[24] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni § 120s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh
odmitnut.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, stézovateli byla pro fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti
spravniho organu ustanovena krajskym soudem zastupkyni advokatka JUDr. Romana
Luzna; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky ¢astkou 2100 K¢ za
jeden ikon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 7. 2011 a 300 K¢
na thradu hotovych vydaja dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména v
celkové vysi 2400 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2011



8 Azs 12/2011 - 85

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



