Nao 63/2011 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele:
Ministr spravedlnosti, proti karné obvinénému: JUDr. O. H., ve véci karného fizeni podle
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora ve
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znéni pozdéjsich predpisu o namitce podjatosti prisediciho senatu karného soudu

takto:

Ptisedici senatu karného soudu JUDr. Stanislav Potuznik
je vylouéen zprojednivania rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 13 Kss 13/2011.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 22. 7. 2011 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorufen navrh Ministra
spravedlnosti na zahajeni karného fizeni proti JUDr. O. H., soudci Obvodniho soudu pro
Prahu 2. Podanim ze dne 9. 8. 2011 uplatnil navrhovatel namitku podjatosti proti
prisedicimu senatu karného soudu JUDr. Stanislavu Potuznikovi, statnimu zastupci
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze. Namitku oduvodnil tim, ze karné obvinény
JUDr. O. H. je manzelem Mgr. Dity Havlinové, naméstkyné méstské statni zastupkyné
v Praze. Ta patii do vedeni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kde JUDr. Potuznik
vykonava funkci statniho zastupce. Podle navrhovatele nelze vyloudit ani pracovni kontakt
mezi JUDr. H., ktery vykonava soudcovskou funkci na trestnim tseku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 a JUDr. Potuznikem jako statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze.

[2]  JUDr. Potuznik k namitce podjatosti sdélil, ze JUDr. H. osobné nezna a zfejmé jej

nikdy ani nevidél. Pokud vsak skutecnost, ze je sluzebné podtizen Mgr. Havlinové, ma vliv

na smysleni verejnosti, ktera by tuto skutecnost mohla chapat jako riziko podjatosti, nema
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vyhrady ke své absenci pti rozhodovani v této véci, byt se podjatym neciti.

[3] Podle § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. se na vylouceni ¢lena senatu z projednavani
arozhodovani véci priméfené pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu. Timto
ustanovenim je § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Podle § 8 odst. 1 véta prvni s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Byt uvedené ustanoveni hovofi o divodech
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podjatosti soudce, lze jej bezpochyby pfiméfené pouzit i v pripadé prisediciho senatu
karného soudu.

[4]  Navrhovatel shledava naplnéni podminek pro vylouceni JUDr. Potuznika
z projednavani a rozhodovani v této véci ze dvou duvodi. Prvnim je jeho sluzebni vztah
k naméstkyni Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze, ktera je manzelkou karné
obvinéného. Druhym dtvodem je predpoklad, ze nelze vyloucit ani pracovni kontakt mezi
karné obvinénym a JUDr. Potuznikem v dasledku sluzebniho zatazeni JUDr. H. jako
soudce na trestnim Gseku obvodniho soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti mnohokrat vyslovil obecné stanovisko, jak je
treba nahlizet na nestrannost soudce. Napt. v usneseni ze dne 28. 4. 2005, ¢j. Nao 6/2005 -
35, zdlraznil, ze ,nestrannost soudce je predevsim subjektioni psychickou kategorii vyjadrujici
vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu (zabrnuje vztab k predmétu
Yizent, ucastnikam vizeni, jejich pravnim zdstupcim atd.), o niZ je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sim. Pouze takto iizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by viak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $iveji, také v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli tj. iicastnikovi Yizeni, nybrz to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujarym vztahem k véci, pripadné icastnikim, disponuje.“ V usneseni ze dne 13. 4. 2010,
¢j. Nao 13/2010 - 68, pripomenul Gstavnépravni rozmér problematiky podjatosti soudce a
ptipomenul nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, podle kterého
Sylouceni soudce z projedndvini a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na
skutecné  prokdzané podjatosti, ale jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti“ (srov. té% nalez sp. zn.1. US 167/94 ze dne 27.11.1996).
V uvedeném nalezu vSak zaroven uvedl, ,Ze subjektivni hledisko iicastniki 7izeni o
podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdini o této otizce se vsak
musi dit vylucné na zdakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti
nemiize byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zicastnénych na rizent, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou.“

[6] Neni pochyb, ze vztah mezi manzely je tfeba povazovat za natolik blizky, ze je
mozné ho bez ohledu na konkrétni souvislosti povazovat za objektivni divod, pro ktery
lze pochybovat o nepodjatosti osoby, pokud by méla rozhodovat o zalezitostech svého
manzela. Mgr. Dita Havlinova v$ak neni ¢lenkou senatu karného soudu a v této véci
nerozhoduje. Bylo proto tfeba posoudit, zda je onou objektivni okolnosti téz to, ze Mgr.
Havlinova plsobi jako naméstkyné méstské statni zastupkyné na Méstském statnim
zastupitelstvi v Praze a na témze statnim zastupitelstvi pusobi rovnéz JUDr. Potuzaik.

[7]  Podle § 11a odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve znéni
Vev/y Vv * o * 4 ’ 4 4 ’ 4 v/
pozdéjsich predpisi je v rozsahu stanoveném zikonem vedouci statni zastupce nadiizen
statnim zastupcim pusobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji. Podle § 8 odst. 2
tohoto zakona naméstek zastupuje vedouctho statniho zastupce v rozsahu jim (vedoucim
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zastupcem) stanoveném. Mezi JUDr. Potuznikem a nameéstkyni Méstského zastupitelstvi
v Praze proto existuje alespor v jistém rozsahu vztah nadfizenosti a podrizenosti. Tato
okolnost by rovnéz nepochybné byla zpuasobila zalozit objektivni pochybnosti o
nepodjatosti, pokud by méla jedna osoba takového vztahu rozhodovat o osobé druhé.

[8]  Zbyvalo tedy posoudit, zda na téchto diléich zavérech nééeho méni fakt, ze nejde
o rozhodovani o osobé v primém vztahu sluzebni podfizenosti ¢i nadfizenosti, ale o
rozhodovani o manzelovi osoby v takovém postaveni. Pravé proto, ze je treba hodnotit
nikoli to, zda je ptisedici senatu karného soudu v této véci skutecné podjaty, ale objektivni
existenci skutenosti a jejich zpusobilost zalozit pochybnosti o podjatosti prisediciho,
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze tyto skutecnosti jsou v souzené véci dany. To, ze
Ucastnikem karného fizeni neni primo osoba v nadfizeném sluzebnim postaveni, ale jejt
manzel, nic neméni na tom, ze tyto osobni a profesni vztahy lze povazovat za objektivni
divod pochybovat o nepodjatosti osoby, ktera ve véci rozhoduje. Tim spise to plati
v fizeni, jehoz predmétem je tvrzené karné provinéni soudce, které se osobnosti soudce
dotyka ve zvysené mire. Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze nezjistoval, zda
existuji konkrétni poznatky o skuteéné podjatosti JUDr. Potuznika v této véci a nema
rovnéz duvod nevychazet z jeho stanoviska, ze se podjatym byt neciti (byt subjektivni
presvédceni osoby, o jejiz podjatost jde, neni pro rozhodnuti o vylouceni rozhodné). Bylo
vSak treba se zamérit na okolnosti objektivniho charakteru. Po jejich zhodnoceni dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jsou dany podminky pro vylouceni JUDr. Potuznika
z projednavani a z rozhodovani ve véci, ktera je oznalena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[9]  Naopak namitka navrhovatele, ze nelze vyloudit ani pracovni kontakt mezi karné
obvinénym soudcem a JUDr. Potuznikem, nebot karné obvinény soudce pracuje na
trestnim Useku, je namitkou zcela obecnou. Je zcela ptrirozené, ze osoby v urcitém
4 v 4 Ve 4 ./ /. v . */ o
profesnim zarazeni spolu prichazeji do styku a vzajemné komunikuji. Divod pochybovat
. M 4 4 4 / 4 M 4 v . v /
o nepodjatosti nezaklada pouze to, na kterém tGseku obvodniho soudu je karné obvinény
soudce zarazen. V této cCasti navrhu vsak chybi jakikoli podrobnéjsi tvrzeni, v cem
konkrétné navrhovatel spatfuje existenci skutecnosti zakladajicich davod pochybovat o
nepodjatosti JUDr. Potuznika. Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl touto ¢asti podani
navrhovatele podrobnéji zabyvat.

[10] Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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