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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
Yalobkyné: News Outdoor Czech Republic s.r.o., se sidlem K Cervenému
dvoru 3269/25a, Praha 3, zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Drazkovice 181, Pardubice - Drazkovice, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 19037/07-1300-100719, a ¢. j. 19378/07-1300-100719, ve véci
dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 5 Ca 50/2008 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 11. 2007, ¢.j.19037/07-1300-100719 a ¢.j. 19378/07-1300-100719. Zalovan}'f
pravé zminénymi rozhodnutimi zamitl odvolani stézovatelky proti dodate¢nym
platebnim vymérum na dan z pfidané hodnoty na zdanovaci obdobi listopad 2002
ve vysi 220 000 K¢ a prosinec 2002 ve vysi 286 000 K¢.
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Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze v dané véci neni sporu o tom,
zda spolecnost DVOZA s.r.o. (dale jen ,DVOZA®), jako platce dané z pridané
hodnoty, ktery vystavil danovy doklad, poskytla stézovatelce zdanitelné plnéni
sama, nebo zda tak ulinila prostrednictvim svych subdodavatelt. Predmétem
posuzovani je, zda vibec néjaké plnéni poskytla, resp. zda o tom existuji néjake
dikazy. Podle smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 4. 9. 2002 uzaviené mezi pravnim
predchidcem stézovatelky, spole¢nosti AGART, s.r.o. (dale jen ,AGART<), jako
objednatelem a spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. (dale jen ,KS
TRADE COMPANY®), jako zhotovitelem se KS TRADE COMPANY zavazala
provést zajisténi, vyrobu a Udrzbu reklamy a maximalni propagaci sluzeb
objednatele v interiéru ¢i exteriéru zimniho stadionu HC Slavia Praha. Spolenost
KS TRADE COMPANY pak smlouvou o cessi ze dne 11.11.2002 postoupila
veskera sva prava a povinnosti z této smlouvy s AGART na spole¢nost DVOZA.
Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka tvrdila, ze zdanitelné plnéni poskytla
DVOZA, neuvedla ale, v ¢em mélo spocivat. Zajisténi, vyrobu a instalaci reklamy
totiz provedla KS TRADE COMPANY jesté predtim, nez DVOZA vstoupila na
zakladé smlouvy o cessi do jejich prav a povinnosti, a stézovatelka v fizeni
nepredlozila zadné dikazy o tom, ze by DVOZA od ucinnosti smlouvy o cessi
provadéla adrzbu reklamy ¢i vyvijela propagaci ve prospéch jejtho pravniho
predchtdce. Stejné tak neni jasné, v Cem by mélo spocivat ,zprostredkovani
reklamy“ fakturované pravnimu predchtidci stézovatelky spolecnosti DVOZA,
kdyz reklama byla v dobé uzavteni smlouvy o cessi jiz zajisténa a reklamni panel
byl instalovan. Méstsky soud tak uzavrel, ze nebylo prokazano, ze po 11. 11. 2002
(tj. Gcéinnosti smlouvy o cessi) by spolecnost DVOZA poskytla pravnimu
predchtdci stézovatelky jakoukoli sluzbu, af jiz méla spocivat ve fyzickém dodani
reklamy nebo jejim zprostredkovani.

Méstsky soud se neztotoznil se stézovatelkou, ze by finanéni organy
pochybily v mife dikazni povinnosti danového subjektu pti uplatriovani jeho
procesnich prav a pri hodnoceni dukazu. Spravee dané totiz zadal od stézovatelky
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prokazani toho, co sama tvrdila, tedy ze predmétné zdanitelné plnéni, prokazované
predevSim fakturou vystavenou spolecnosti DVOZA, poskytla pravé tato
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spolecnost. Méstsky soud neprisvéddil ani namitce, ze stézovatelka neméla moznost
byt pritomna pri vyslesich svedka Budiny a Strba, stézovatelka totiz netvrdila, ze by
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jejich vypovédi zachycené v protokolech zjinych fizeni, kterd probihala v roce
2004, byly nepravdivé &1 netiplné, pouze trvala na své pritomnosti u jejich vyslechd.
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Dle méstského soudu se o poruseni v daném pripadé nejedna, jelikoz uvedené
vypovedi byly poskytnuty jesté drive, nez spravce dané zahajil fizeni ve véci
stézovatelky. Skutecnost, ze se navrzené svédky nepovedlo predvolat, se neprojevila
na uplnosti skutkovych zjisténi, nebot stanoviska obou navrzenych svédka mél jiz
spravce dané k dispozici, a to tim spiSe, ze stézovatelka jednak neuvedla, co presné
by vyslech svédkt mél prokazat, a jednak ani nijak nepolemizovala s obsahem jejich
predesttenych vypovédi.
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Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasalni stiznosti, v niz
namitla, ze spole¢nost AGART prijala zdanitelna plnéni na zakladé smlouvy o
zajisténi reklamy ze dne 4. 9. 2002 uzavrené s KS TRADE COMPANY, ktera na
zakladé smlouvy o cessi ze dne 11. 11. 2002 prevedla veskera sva prava a povinnosti
ze jmenované smlouvy naspolecnost DVOZA. Stézovatelka trva na tom, ze
predmétné zdanitelné plnéni uskuteénila spoleénost DVOZA, ktera byla také
opravnéna vystavit faktury za uskutecnéna zdanitelna plnéni. Stézovatelka ma za to,
ze bylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy ze objednané reklamy
byly v poctech a po dobu sjednanou ve smlouvé o zajisténi reklamy instalovany a
byly dodavateli zaplaceny. Je pak nerozhodné, zda reklamy byly instalovany ptimo
dodavatelem nebo dalsim subdodavatelem v fretézci zalozeném dodavatelem,
pricemz stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57. Rozhodujici je skutenost, ze zdanitelné plnéni se
nevaze pouze k vyvéSeni reklamy, ale je kontinualni po celou dobu trvani
poskytovani reklamnich sluzeb a nelze jej tak vymezit pouze okamzikem vyvéseni
reklamy.

Stézovatelka odkazala na §31 odst.8 pism.c) a odst.9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
. ’ /v ’ o« v / v / ’
jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), a uvedla, ze spravce dané musi uznat narok
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na odpocet nebo prokazat, ze predlozené doklady jsou nevérohodné ¢i nespravné.
Tak se dikazni bfemeno prfesouva naspravce dané, ktery neprokazal, ze by
predlozené dikazy byly nevérohodné nebo nespravné. Stézovatelka téz namitla, ze
ve zpravé o danové kontrole se spravce dané odvolava na Setfeni provedené jinym

4 v . /4 Vv /4 M 4 vV Vv \4 4 4 4

spravcem dané u jiného danoveho subjektu, na zakladé cehoz neuznava narok na
odpocet. Dale poukazuje na poruseni § 16 odst. 4 pism. c) a e) zdkona o spravé dani
a poplatkd, které zarucuji pravo danového subjektu navrhovat dikazni prostredky a
moznost klast svédktim otazky. Stézovatelka v pribéhu darnového tizeni navrhla
vyslech svédkd Budiny, jednatele spolecnosti KS TRADE COMPANY, a Strba,
jednatele spolecnosti DVOZA, prfiemz spravce dané uvedené osoby vyslechl v
ramci jiného danového fizeni tykajictho se jiného danového subjektu stim, ze
nemohou uvést nic smérodatného pro stézovatelCino danové rizeni. Stézovatelka
tvrdi, ze ackoli se tito navrzeni svédci na predvolani nedostavili, mél je spravce dané
nechat predvest.

V kasacni stiznosti je zalovanému dale vytykano, ze se nevyporadal se vSemi
namitkami ohledné rozport ve vztahu k ustanovenim ziakona o spravé dani a
poplatkd, zejména pak s hodnocenim predlozenych dikazi ve vSech jejich
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souvislostech. Rozhodnuti zalovaného je nedostatecné a vagné oduvodnéné a
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zalovany se nezabyval vsemi body, jez byly odvolanim napadany, a nedostatecné
tak zjistil skutkovy stav véci.

Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti uvedla, ze DVOZA vstoupila dnem
11.11.2002 do vSech prav a povinnosti puvodniho dodavatele KS TRADE
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COMPANY ze smlouvy o zajisténi reklamy. Je potom nelogickeé, kdyz zalovany a
meéstsky soud tvrdi, ze potomto dni nevyvijela spolecnost DVOZA propagaci
stézovatelky, pokud videozaznamem z utkani ze dne 10. 4. 2003 jakozto dikazem
bylo prokazano, ze reklama byla zajisténa spolecnosti DVOZA nejméné
od 11. 11. 2002 do 10. 4. 2003. Stézovatelka tak zduraznila, ze v tomto obdobi ji
byly spole¢nosti DVOZA poskytovany sluzby spocivajici v umisténi reklamniho
panelu na sportovnim stadionu, kdyz po celou tuto dobu zde byl prokazatelné
umistén a za jeho umisténi a fadny stav odpovidala spole¢nost DVOZA. V nyni
posuzované véci tak dle stézovatelky doslo k poruseni jednoho ze zakladnich
principu dané z pridané hodnoty, kterym je princip neutrality, kdy by vybrana dan
z pridané hodnoty méla byt neutralni vzhledem k délce retézce platct dané, pro néz
by dan z pridané hodnoty neméla byt nakladem.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009, €. j. 8 Afs 84/2008 - 90, ktery se dle
zalovaného zabyval obdobnou véci. K tvrzeni stézovatelky, ze fakturovana plnéni
poskytla spolecnost DVOZA, uvedl, ze tato skutecnost nebyla v prubéhu danoveho
fizeni prokazana, prokazano bylo naopak, ze k naplnéni smlouvy, jiz se
stézovatelka dovolava, doslo jesté pred tim, nez do celé zalezitosti vstoupila
spole¢nost DVOZA. Zalovany uved], Ze k pfechodu déikazniho bfemene na spravce
dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt nedoslo. K
prechodu dikazniho bremene totiz dochazi jen tehdy, kdyz danovy subjekt prokaze
prijeti plnéni od uvedeného platce tak, jak deklaroval, to se u stézovatelky ovsem
nestalo. Zalovany popiel divodnost namitek tykajicich se pochybeni u svédeckych
vypovédi svédkd Budiny a Strba. Z odvolan{ stéZovatelky proti platebnim vyméram
vyplyva, ze svédci méli prokazat prechod prava fakturovat ze smlouvy o zajisténi
reklamy na spolecnost DVOZA a vysvétlit, jak se KS TRADE COMPANY a
DVOZA vyrovnaly za postoupeni prav a povinnosti na zakladé smlouvy o cessi, dle
zalovaného zadna z uvedenych skuteCnosti neni rozhodna pro posouzeni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty v dané véci. Navic stézovatelka byla seznamena s
predchozimi vypovédmi téchto svédkd, pridem? je nerozporovala. Zalovany
vyjadfil nesouhlas 1 s namitanym porusenim principu neutrality dané z pridané
hodnoty, jelikoz oproti odpoctu dané na vstupu, ktery stézovatelka narokuje,
neexistuje dan na vystupu, protoze tato dan nebyla priznana ani odvedena jak
spolecnosti KS TRADE COMPANY, tak ani spolecnosti DVOZA. Ohledné
dals$ich namitek zalovany odkazal zejména na napadena rozhodnuti, své vyjadreni k
zalobé k méstskému soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
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vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v

fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida

divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.). Zdejsi soud prezkoumal
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napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodu, zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il namitce, ze v dané véci stézovatelka
prokazala, ze spolecnost DVOZA poskytla ji deklarované zdanitelné plnéni jejimu
pravnimu predchtdci. Ze spisu vyplyva, ze dle ¢l. I smlouvy o zajisténi reklamy ze
dne 4.9.2002 uzavtené mezi spolecnostmi KS TRADE COMPANY a AGART
méla prvné jmenovana spolecnost jako zhotovitel zajistit reklamu, jeji vyrobu a
Udrzbu v interiéru Ci exteriéru zimniho stadionu HC Slavia Praha a také zde
provadét maximalni propagaci sluzeb spolecnosti AGART. Faktury vystavené
spolecnosti DVOZA, na niz smlouvou o cessi presly veskera prava a zavazky ze
zminéné smlouvy o zajisténi reklamy, byly vystaveny na zprosttedkovani reklamy
na zimnim stadionu HC Slavia Praha dle smlouvy ze dne 4.9.2002. V odvolani
proti platebnim vyméram stézovatelka broji proti zavéru Finanéntho Gradu pro
Prahu 3, ze bylo dolozeno uskuteénéni plnéni na zakladé smlouvy o zajisténi
reklamy, ale nebylo doloZeno, ze plnéni uskutecnila spolecnost DVOZA. V tomto
odvolani pak stézovatelka provadi rozbor smlouvy o zajisténi reklamy, za jejiz
predmét povazuje zhotoveni a montaz reklamy a jeji tdrzbu po dobu stanovenou
ve smlouvé. Z vypovédi byvalych jednatelG pravniho predchidce stézovatelky
(tj. spoleénosti AGART) D. S. a P. J. vyplyva, Ze zdanitelné plnéni mélo spodivat ve
vyrobé reklamniho poutace a jeho umisténi na stadionu (viz protokol o Gstnim
jednani ze dne 23. 8. 2005, &.j. 206287/05/009934/2661, s P. J.), resp. dle D. S. v
zajisténi vyroby a Gdrzby reklamy dle smlouvy o zajisténi reklamy (viz protokol o
Gstnim jednani ze dne 9.9.2003, ¢.j.223002/03/009934/2661) ¢idle pozdéjsi
vypovedi D. S. v instalaci a provozovani reklamniho poutate (protokol o tstnim
jednani ze dne 23.8.2005, ¢.j.206283/05/009934/2661). Na zakladé takto
vymezeného skutkového stavu zdejsi soud konstatuje, ze za zdanitelné plnéni,
k némuz se v nyni posuzované véci vztahuje dokazovani, je tfeba povazovat
zhotoveni a montaz reklamy na stadionu a jeji udrzbu tak, jak na né s odkazem na
predmét smlouvy v odvolani poukazuje stézovatelka, a které spada pod predmeét
smlouvy o zajisténi reklamy akoresponduje s vyse nastinénymi vypovédmi
byvalych jednatelt spole¢nosti AGART. Nejvyssi spravni soud shodné se
zalovanym i méstskym soudem nezpochybnuje, ze v fizeni pred finanénimi organy
bylo prokazano, ze predmétna reklama byla na stadionu HC Slavia Praha vyvésena,
tato skuteénost sama o sobé ovsem neprokazuje, ktery konkrétni subjekt reklamu
zhotovil a na stadionu nainstaloval. Stézovatelka tvrdila, ze zdanitelné plnéni jejimu
pravnimu predchudci poskytla spolecnost DVOZA. Zdejsi soud se vsak ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného 1 méstského soudu, Ze toto tvrzeni stézovatelka
nedolozila, naopak poskytnuti zdanitelného plnéni ze strany spole¢nosti DVOZA
bylo v fizeni zpochybnéno. Ze svédecké vypovédi Marcela Budiny, jednatele
spole¢nosti KS TRADE COMPANY, ktera prevedla sva prava a zavazky ze
smlouvy o zajisténi reklamy na spolenost DVOZA, vyplynulo, ze: ,Logo
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spolecnosti bylo v dobé cesse jiz umisténo na zimnim stadionu Slavie. Povinnosti
DVOZY bylo udélat kazdé spolecnosti dékovny dopis, ze kterého bylo jasno, Ze reklama
na zimnim stadionu byla uskutecnéna a dale vyfakturovat Castku klientovi, kterd
zbyvala doplatit na zikladé smlouvy mezi KS TRADE a klientem...“ Ve své vypovédi
také Vaclav Strbo, byvaly jednatel spole¢nosti DVOZA, potvrdil, %e v dobé
uzavreni smlouvy o cessi byly jiz reklamy vyrobeny a umistény na zimnim
stadionu. ID. S. v protokolu o dstnim jednidni ze dne 23.8. 2005,
¢. J. 206283/05/009934/2661, vypovedél, ze spolecnost AGART o reklamé jednala
s KS TRADE COMPANY, ktera také realizovala predmét smlouvy, pricemz
se spole¢nostt DVOZA byla az v prabéhu celé akce uzaviena smlouva o cessi. Lze
tak shrnout, ze ke zhotoveni a montazi reklamy doslo pred tim, nez DVOZA
vstoupila dne 11. 11. 2002 smlouvou o cessi do prav a povinnosti spolecnosti KS
TRADE COMPANY ze smlouvy o zajisténi reklamy. Co se tyce stézovatelkou
zminované Udrzby reklamy, ztotoznuje se zdejsi soud s méstskym soudem v tom
ohledu, ze stézovatelkou nebyly predlozeny zadné dikazy k tomu, ze k Gdrzbé
reklamy na stadionu mélo vabec dojit. Stézovatelka tak neprokazala, ze pfijala ji
vymezené zdanitelné plnéni ve formé zhotoveni a montaze reklamy na stadionu
spolecné s jeji udrzbou od spole¢nosti DVOZA, tedy platce dané, ktery ji mél dle
jejtho tvrzeni toto zdanitelné plnéni poskytnout. Stézovatelce se tak nepovedlo
prokazat prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu od ji uvedeného platce
dané.

Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipadny odkaz stézovatelky na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, v té jeho casti,
kde se uvadi, ze neni rozhodné, zda mélo byt zdanitelné plnéni uskute¢néno primo
dodavatelem, ¢i jeho subdodavateli, nebot je to ve vztahu k naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty ve vztahu k dodavateli nerozhodné. V uvedeném ptipadé ovsem
spole¢nost KS TRADE COMPANY nestala vidi spoleénosti DVOZA ve vztahu
subdodavatele ohledné zavazkd ze smlouvy o zajisténi reklamy. Podstatou
subdodavek ve vztahu k dodavateli z hlavni smlouvy je, ze dodavatel z hlavni
smlouvy subdodavatelské plnéni zakomponuje do svého plnéni a toto odevzda
objednateli z hlavni smlouvy. DVOZA v daném pfipadé ovSem neprebirala od KS
TRADE COMPANY zadné subdodavatelské plnéni, které by se stalo soucasti
jejtho plnéni vudi pravnimu predchudci stézovatelky. DVOZA totiz na zakladeé
smlouvy o cessi prevzala pouze nesplnéné zavazky ze smlouvy o zajisténi reklamy,
nikoliv plnéni, ktera by se nasledné stavala soucasti jejiho plnéni vuéi predchadci
stézovatelky.

Stézovatelka v kasani stiznosti uvadi, ze jejimu pravnimu predchudci
nejméné od 11. 11. 2002, tedy od Gcinnosti smlouvy o cessi, do 10. 4. 2003 byly
spolecnosti DVOZA poskytovany sluzby spocivajici v umisténi reklamniho panelu
na stadionu, kdyz za toto jeho umistnéni odpovidala DVOZA, ktera za reklamni
sluzby vystavila fadny danovy doklad. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze namitku
s takto vymezenym zdanitelnym plnénim uvadi stézovatelka poprvé az v kasaéni
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stiznosti. V zalobé k méstskému soudu v dané souvislosti pouze poukazuje na
skutecnost, ze spravce dané v protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 1. 2007 dolozil
uskutecnéni zdanitelného plnéni na zakladé smlouvy o zajisténi reklamy, ale
zpochybnil, ze by predmétné plnéni poskytla DVOZA. V pravé zminovaném
protokolu o ustnim jednani ze dne 25.1.2007, C.j.4596/07/009934/7680, je
uvedeno, ze na zakladé setfeni bylo zjisténo, ze reklama spoleénosti AGART byla
na stadionu skute¢né umisténa, ale z tohoto Setfeni nevyplyva, ze by DVOZA
provedla zajisténi, vyrobu a Gdrzbu této reklamy. V zalobé k méstskému soudu tak
namitka, ze zdanitelné plnéni od spolecnosti DVOZA mélo spocivat v ponechani
reklamy na stadionu od 11. 11. 2002 do 10. 4. 2003, obsazena neni a méstsky soud se
ji ani nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud tak hodnoti tuto namitku
jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. . s., jelikoz nebyla uplatnéna pfed méstskym
soudem, ackoli ji stézovatelka uplatnit nepochybné mohla.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitkam tykajicim se procesnich
pochybeni finan¢nich organd ve vztahu k navrzenym svédeckym vypovédim
jednateld spoleénosti KS TRADE COMPANY a DVOZA Budiny a Strba. K
uvedené namitce zdejsi soud ze spisu konstatuje, ze stézovatelka navrhla provedeni
svédeckych uvedenych svédkt, a to podanim ze dne 29.1.2007, tento navrh
zopakovala podanim ze dne 14.3.2007. Ani v jednom pfipadé neuvedla, jake
skutecnosti chce svédeckymi vypovéd'mi dokazat. Spravce dané, ktery vedl danove
fizeni, zaslal navrzenym svédkum predvolani. Zasilka s predvolanim pro svédka
Strba se v obou prpadech vratila zpét s tim, Ze sezadresy, kterou uvedla
stézovatelka, odstéhoval bez udani adresy, ptipadné, zeje nauvedené adrese
neznamy. Svédek Budina si v obou ptipadech zasilku s predvolanim osobné prevzal.
Z4dny z téchto navrienych svédkd se k vyslechu nedostavil. Posléze byla
projednana zprava z danové kontroly a vydany platebni vymeéry, které stézovatelka
napadla odvolanim. Ke svédeckym vypovédim navrienych svédkd Strba a Budiny v
odvolani uvedla, ze mél spravce dané jejich pritomnost zajistit predvedenim a ze
jejich vypovédmi chtéla prokazat, ze na spolecnost DVOZA preslo smlouvou o
cessi pravo fakturovat ze smlouvy o zajisténi reklamy uzaviené mezi spole¢nostmi
AGART a KS TRADE COMPANY a dale jakym zptsobem se obé spolecnosti
vyrovnaly za postoupeni prav ze smlouvy o cessi. V prubéhu fizeni o odvolani
zalovany dne 12.11.2007 dorudil stézovatelce protokoly s vypovédmi
stézovatelkou navrzenych svédkl, k nimz doslo jesté pred zahijenim danove
kontroly u stézovatelky avnichz se vyjadfuji k predmétné smlouvé o cessi.
Stézovatelka tyto zaslané vypovedi nijak nerozporovala ani nepoukazala na jejich
neuplnost. Posléze zalovany dne 29. 11. 2007 vydal rozhodnuti o odvolani, ktera
byla stézovatelce dorucena 4. 12.2007. Nejvyssi spravni soud na zakladé takto
vyliceného skutkového stavu, ktery vyplynul ze spisového materialu, konstatuje, ze
stézovatel¢ino pravo navrhovat dikazni prostredky, které nema k dispozici, a klast
otazky svédkum nebylo poruseno. Tato prava jsou zakotvena pro danové fizeni v
§ 16 odst. 4 pism. c) a €) zakona o spravé a dani a poplatkd, i presto, ze § 16 zakona
o spravé dani a poplatkl se tyka danové kontroly, je tfeba respektovat zavéry
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nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/2002, %e pravidlo v §
16 odst. 4 pism. €) zakona o sprave dani a poplatku je treba aplikovat vzdy, je-li
finanénim organem ve vztahu k danovému subjektu provadéno dokazovani. Pro
danou véc je podstatné, ze podkladem pro rozhodnuti mohou byt i listiny, z nichz
je patrny obsah svédeckych vypovédi z jinych fizeni. Podminky pro pouzitelnost
takovych listin jako dikazu stanovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, takto: ,,V proni vadé musi byt porizeny nezavisle
na prislusném dariovém rvizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rvizeni porizeny ucelové
proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je treba, aby v onom jiném 7izeni byly porizeny
v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané vyvesi podle § 28 d. ¥.) a aby
se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu
uzit listiny, jez byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢i onéch duvodu
nemél podle zdkona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi diikazy,
které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & wvyvratily. V
pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v daném dariovém Tizeni, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li
mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech,
pri némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je tveba vyslechnout vZdy, pozaduje-li
to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou marit & #celové
prodluzovat dariové #izeni..“ Zalovany témto pozadavkdm dostdl, protokoly s
vypovedmi byly totiz potizeny v jinych ftizenich pred prislusnymi spravci dané
jesté pred zahajenim danové kontroly u stézovatelky, o Gcelovost porizeni téchto
protokold v dariovém fizeni stézovatelky tak nemize jit. Nic nenasvédcuje tomu, ze
by protokoly s vypovédmi byly pofizeny nezakonnym zpusobem a zalovanému
byly tyto protokoly poskytnuty zakonnym zplisobem v ramci dozadani. Vypovédi
svédkd Budiny a Strba nebyly ani v rozporu s tim, co za ¥zeni vy$lo najevo.
Stézovatelka byla s vypovédmi seznamena. Nic tak nebranilo tomu, aby byly
protokoly s témito vypovédmi pouzity jako dukaz. Svédci se ve vypovedich
vyjadrili ke smlouvé o cessi a prevodu prav a povinnosti ze smlouvy o zajisténi
reklamy a také k vzajemnému vyporadani spole¢nosti KS TRADE COMPANY a
DVOZA ze smluv o cessi, tedy ke skute¢nostem, pro které je stézovatelka chtéla
nechat predvolat. Stézovatelka byla s témito vypovéd'mi nalezité seznamena, mohla
proto zhodnotit, zda z protokold dostate¢né plynou skutecnosti, které chtéla
svédky prokazat nebo zda bude nadale trvat na vyslechu svédku. Stézovatelka
nepoukazovala na zadné obsahové nedostatky téchto vypovédi a nedomahala se
jejich zptresnéni formou provedeni vyslechu v jeji pritomnosti. Pokud by tak
ucinila, musel by spravce dané vyslech svédki provést, a to 1 za cenu jejich
predvedent, za predpokladu, ze svédci byli radné predvolani a jejich predvedenti je
fakticky mozné (mozné to zpravidla nebude u svédka neznamého pobytu, kterého
neni mozné dohledat). Po seznameni se s protokoly o vypovédich svédka
stézovatelka zadné pozadavky v tomto sméru nevznesla, k vypovédim neméla zadné
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pripominky, pro néz by bylo tfeba zopakovat vyslech svédku v jeji pritomnosti.
Lze tak uzavfit, ze nedoslo k namitanému poruseni prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany se v
rozhodnutich o odvolani nevyporadal v souladu se zakonem se vSemi namitkami
ohledné rozpora ve vztahu k ustanovenim zakona o spravé dani a poplatku a jeho
rozhodnuti je nedostatecné a vagné oduvodnéné. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze
stézovatelka své namitky v odvolani proti platebnim vyméram strukturovala do tri
hlavnich bodd, z nichz body 1 a 3 jesté dale clenila. Zalovany se v rozhodnutich o
odvolani tohoto ¢lenéni drzel, pficemz se vsemi namitkami se vyporadal z hlediska

v M v / o v/ 4 4 \4 /4 4 .
prezkoumatelnosti dostatecnym zpusobem, z vyporadani kazdé namitky ze strany
\4 4 i Vv Vo / i / [3) o °° v o
zalovaneho je totiz ztejmé, z jakych davoda ji nepovazoval za davodnou.

Ani namitce, ze zalovany neprovedl hodnoceni predlozenych dikazi ve
vsech souvislostech, ale omezil se jen na odmitnuti kazdého predlozeného dikazu,
neni mozno prisvedcit. Stézovatelka neuvadi konkrétné, ktere dukazy nebyly dle
jejtho soudu hodnoceny ve vsech souvislostech. Obecné se da ale konstatovat, ze
stézovatelkou predlozené dukazy (kopie vypist z bankovnich 4éta spolecnosti
AGART, z nichz vyplyva zaplaceni faktur vystavenych spolecnosti DVOZA,
fotografie stadionu HC Slavia Praha s reklamnim panelem, videozaznam z utkani,
kopie vstupenky a reklamni brozura spolecnosti KS TRADE COMPANY)
dokladaji toliko zaplaceni faktur a existenci reklamy na stadionu. Ani v jejich
vzajemné souvislosti ¢i v souvislosti s jinymi dikazy z nich ovSem neplyne, ze
spole¢nost DVOZA reklamu vyvésenou na stadionu zhotovila ¢i namontovala,
pripadné ze by ji udrzovala. Financni organy tak zcela spravné dovodily, ze uvedené
dtkazni prosttedky neprokazuji tvrzeni stézovatelky v tom ohledu, ze spolenost
DVOZA uskutecnila zdanitelné plnéni, coz bylo hlavaim pfedmétem sporu mezi
zalovanym a stézovatelkou.

Zdejsi soud dale neshledal divodnou namitku, v niz stézovatelka odkazala na
§ 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a uvedla, ze spravce
dané musi uznat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, nebo prokazat, ze
predlozené doklady jsou nevérohodné ¢i nespravné, ¢imz je dakazni bremeno
presunuto na spravce dané, ktery musi prokazat nevérohodnost ¢i nespravnost
predlozenych dukazl, pricemz pouhé tvrzeni spravce dané o nedostateCnosti
dikazt bez radného odiavodnéni nic neprokazuje. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, e z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ye ,dsitkaz dariovym dokladem
je poubym formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedent zdanitelného plnéni. Jestlize plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného dariového dokladn.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99). Samotné
predlozeni formalné bezvadného dokladu nemuze byt dostateénym podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané, a to zejména v situaci, kdy o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladu deklarovano, existuji pochybnosti.
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Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 8 Afs 155/2006 - 99, v némz uvedl: ,Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnént,
byt se vSemi zakonem vyZadovanymi ndleZitostmi, nemohou byt podkladem pro uzndni
naroku na odpocet, neni-li soucasné prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je deklarovino. Pokud dariovy subjekt v dariovém 7izeni
neprokdze jim tuvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 dariového vidu
[minéno zakona o spravé dani a poplatkl] dovodit, Ze byl spravce dané povinen
prokazovat tyto skutecnosti za dariovy subjekt...“ V daném pripadé zalovany proti
tvrzeni stézovatelky, ze zdanitelné plnéni prijala od spolecnosti DVOZA,
shromazdil dtikazni prostredky, svédecke vypovédi, z nichz vyplyva, ze reklama na
stadionu byla vyvésena jesté pred uzavienim smlouvy o cessi (vypovéd Marcela
Budiny a Vaclava Strba) a Ze predmét smlouvy realizovala KS TRADE
COMPANY, kdyz DVOZA az v prubéhu akce uzavrela smlouvu o cessi (svédecka
vypovéd D. S.). NejenZe tedy stéZovatelka neprokézala, Ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak deklarovala, tj. ze strany ji oznaceného platce, v fizeni pred
finanénimi organy z vypoveédi svédku naopak vyplynulo, Ze zhotoveni a montaz
reklamy neprovadél stézovatelkou deklarovany platce dané.

Ke zmince v kasacni stiznosti o tom, ze ve zpravé o kontrole se spravce dané
odvolava na Setfeni provedené jinym spravcem u jiného danového subjektu, na
zakladé cehoz dle stézovatelky neuznal narok na odpocet dané, zdejsi soud uvadi
nasledujici. Ve zpravé o danové kontrole se uvadi, ze z Setfeni u spolecnosti
DVOZA nevyplynulo, ze by tato spolecnost provedla zajisténi, vyrobu ¢i adrzbu
reklamy na zimnim stadionu HC Slavia Praha. Jde o jednu ze skutecnosti, ktera
vedle svédeckych vypovédi vedla k pochybnostem, ze pravé spolecnost DVOZA
poskytla pravnimu predchidci stézovatelky zdanitelné plnéni, jak stézovatelka
tvrdila. Stézovatelka byla vyzvana, aby dolozila poskytnuti zdanitelného plnéni
spolecnosti DVOZA, coz se ji nepovedlo. Narok na odpocet dané tak nebyl ptiznan
z divodu neprokazani zdanitelného plnéni, Setfeni u jiného subjektu jen vedlo
spravce dané k pochybnostem o tom, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo zptisobem,
jakym tvrdila stézovatelka.

Nejvysst spravni soud nedal za pravdu ani namitce, ze v posuzované véci
doslo k poruseni principu neutrality dané, kdy dariova povinnost jednoho platce by
méla byt nasledovana narokem na odpocet dané u jiného platce tak, aby vyse dané z
pridané hodnoty nebyla ovlivnéna délkou pripadného dodavatelského retézce.
Vyrazem principu neutrality dané z pridané hodnoty je 1 Gprava naroku na odpocet
dané. Nelze vSak prehlizet, ze pro uplatnéni naroku na odpocet jsou stanoveny
zakonné podminky, jimiz je uplatnéni naroku podminéno a které maji branit
danovym podvodim. Pro uplatnéni naroku na odpoclet dané tak musi danovy
subjekt prokazat, ze od jiného platce ptijal zdanitelné plnéni a splnil dal$i podminky
stanovené v § 19 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zpisob, jakym je narok na odpodet dané prokazovan, stanovil
§ 19 odst. 2 citovaného zikona. V nyni posuzovaném pripadé pak stézovatelka
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témto pozadavkim nedostala, jelikoz neprokazala, ze od ji tvrzeného platce dané
prijala deklarovana zdanitelna plnéni.

Nejvysst spravni soud ze vsech shora uvedenych davodt dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v ’ ’71° / .. R ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti tclastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizent,

nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou tredni ¢innost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



