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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci zalobce: G. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 57/2010 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 57/2010 - 36, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen “ministerstvo®) ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. OAM-
136/7Z A-06-ZA14-2010, kterym podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylua o
zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost obsahové
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti predevsim namitl, Ze ministerstvo pfi svém rozhodovani nevychazelo z Gplné
zjisténého skutkového stavu véci a ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neudélent
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mezinarodni ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal o ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatt, protoze je nemajetny.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebof pouze v tomto pfipadé muze byt kasa¢ni stiznost meritorné
projednana krajskym soudem.

Krajsky soud vyzval stézovatele vyzvou ze dne 16. 3. 2011, aby ve lhtté 15 dnt ode
dne dorucleni vyzvy predlozil vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a dale aby sdélil, jakym zpisobem a vjaké vysi plati najem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opattruje financni prostredky na svou vyzivu a o$aceni.
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Krajsky soud soudasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, navrh na ustanoveni zastupce bude zamitnut. Stézovatel, kterému byla vyzva
dorudena vhozenim do schranky (§ 50 odst. 1 o.s. f.) dne 18. 3. 2011, na ni nereagoval.
Proto krajsky soud usnesenim ze dne 18. 4. 2011, ¢.j. 56 Az 57/2010 - 47, jednak zamitl
navrh na ustanoveni zastupce a jednak stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnd ode dne
doruéeni tohoto usneseni predlozil krajskému soudu plnou moc advokata, ktery ho bude
v fizeni o kasalni stiznosti zastupovat, pripadné dolozil doklad o pravnickém vzdélani.
Zaroven krajsky soud stézovatele poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno ve stanovene lhate,
kasacni stiznost bude odmitnuta. Jelikoz stéZovatel nebyl zastizen, byla pisemnost vlozena
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne 27. 4. 2011 a usneseni tak nabylo
tohoto dne pravni moci. Stézovatel do soucasné doby nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem
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v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o
kasacni stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejthoz splnéni nelze vydat
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a nema ani
zaméstnance (Cleny), ktefi by za ného jednali nebo ho zastupovali, a jez by méli takové
vzdélani. Jelikoz ani na vyzvu krajského soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, neodstranil nedostatek podminky
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fizeni, ktery brani pokracovani v fizeni vécném projednani kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodu kasacni stiznost stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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