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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkoveé, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. V., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, C. j. 49 Az 15/2011 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2011, & j. OAM-43/LE-BE02-BE03-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
zalovaného byla divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany toliko
snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, divodem jeho odjezdu ze zemé
ptvodu pak byla lépe placena prace. Zalovany k tomu uvedl, Ze snahu o legalizaci pobytu
a lepsi pracovni prilezitost nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zikona o azylu. Zalovany poukazal na to, e Zalobce poZadal o udéleni
mezinarodni ochrany aZ poté, co mu bylo udéleno jiz druhé spravni vyho$téni. Zalovany
se taktéz vyporadal s moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
k jejimuz udéleni neshledal divody.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 15/2011 - 24, zamitl
zalobu proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného. Podle soudu netrpi rozhodnuti
zalovaného nedostatky oduvodnéni ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu ani ve vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a zikona
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o azylu. Krajsky soud vytkl rozhodnuti zalovaného pouze fakt, ze se v rozporu se zavérem
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozhodnuti ze dne 25. 1.
2011, ¢.3.5 Azs 6/2010 - 107, www.nssoud.cz, ne zcela dostateCné vyporadal sGvahou
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tykajici se udéleni azylu z humanitarnich dtvodu ve smyslu § 14 zakona o azylu, nicméné
soud v tom neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot ani sam zalobce
neuvedl vespravnim tizeni zadné skuteCnosti, které by mély vztah k institutu
humanitarniho azylu.



http://www.nssoud.cz/
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Dne 1. 9. 2011 podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) k postovni prepravé kasalni
stiznost, ktera byla Krajskému soudu v Praze dorucena dne 5. 9. 2011. V kasacni stiznosti
stézovatel uplatnil obecné dtvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“). Dale stézovatel namitl, Ze nemohl podat kasa¢ni stiznost v fadné lhaté, nebot
nedoslo k dorudeni predmétného rozsudku. Zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhuty.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze

dne 28.7.2011, ¢.j. 49 Az 15/2011 - 24, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dfive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. t. s.
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. in fine). Podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Zasilka uréena do vlastnich rukou stézovatele, obsahujici rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2011, . j. 49 Az 15/2011 - 24, byla stézovateli doruc¢ovana na adresu,
na niz se podle databiaze Ministerstva vnitra mél zdrzovat na propustce do 25. 8. 2011,
tedy na adresu R. 57, P. 6 - S. Tuto skutecnost si krajsky soud pred vydanim rozhodnuti
ovéroval azaznam o tom se nachazi na ¢. 1. 21 soudniho spisu. Z duvodu nezastizeni
stézovatele byla zasilka ulozena u drzitele postovni licence a ptipravena k vyzvednuti dne
2.8.2011. Tato skutenost je uvedena na obalce zalozené na ¢.1. 29 spisu. Stézovatel
byl v tento den rovnéz vyzvan, aby si ulozenou zasilku vyzvedl a byl poucen o tom, ze 10.
dnem od ulozeni se zasilka povazuje za dorucenou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tento postup plné vsouladu s § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. 1.). Protoze si stézovatel nevyzvedl
zasilku obsahujici uvedeny rozsudek v zakonné desetidenni tlozni dobé, je tfeba zasilku ve
smyslu § 49 odst. 4 o.s. f. povazovat za dorucenou pravé uplynutim uvedené desetidenni
lhity. V daném pripadé byla zasilka stézovateli dorucena fikci v patek dne 12. 8. 2011.
Jelikoz v daném pripadé nebylo mozné zasilku po uplynuti 10 dnt vhodit do schranky
adresata, byla nasledujiciho dne vracena zpét Krajskému soudu v Praze.

Jak je uvedeno shora, kasaéni stiznost musi byt podana ve lhuté do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhta poéina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném pripadé bylo
rozhodnuti stézovateli dorueno v patek dne 12. 8. 2011. Lhata pro podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 13. 8. 2011. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena
podle tydnu, mésica nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Konec dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti
v dané véci pripadl tedy na patek dne 26. 8. 2011. Kasacni stiznost vSak byla podana
k postovni prepravé az dne 1. 9. 2011, jak vyplyva z obalky zalozené na ¢. I. 35 spisu.
Z toho vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Zmeskani lhiuty pro podani
kasacni stiznosti pritom nelze podle § 106 odst. 2 s. 1. s. in fine prominout. SkuteCnost, ze
si stézovatel dne 1. 9. 2011 rozsudek osobné vyzvedl u Krajského soudu v Praze, nema
s ohledem na vyse uvedené vliv na pocitani lhiuty pro podani kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pouzitého primérené
podle § 120's. 1. 5., jako opozdéné podanou odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 s. f. s. § 60 odst. 3
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véty prvai s. t. s., podle néhoz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. zafi 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



