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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: MUDr.
J. V., zastoupen Mgr. Davidem Cernym, advokitem se sidlem Horni nimésti 365/7,
Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.7.2010, ¢.3366/10-1101-807013,
¢j. 3439/10-1101-807013 a ¢j. 3440/10-1101-807013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2011, ¢j. 22 Af 88/2010 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddtvodnéni:

L.
[1]  Financni Gfad ve Sternberku (spravce dané) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
4. 2. 2010, gj. 7631/10/381920802542, g. 7643/10/381920802542 a g.
7660/10/381920802542, dodatecné vyméril zalobci dan z pfijmu fyzickych osob a penale za
zdanovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008 v celkové vysi 388 909 K. Spravce dané tak
ucinil na zakladé vysledku danové kontroly, béhem niz vyslo najevo, ze zalobce neni
vlastnikem domu na ulici Dr. Benese, v Unic¢ové.

[2]  Spravce dané proto vyloudil z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu na zakladé § 24 odst. 2 pism. a) a § 28 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) odpisy
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nemovitosti a neuznal ani odcitatelnou polozku - Groky z 4véru ve smyslu § 15 odst. 3
pism. b) a ¢) a odst. 4 zakona o danich z pfijmu. V ramci zdanovacich obdobi roku 2006 a
2008 vyloudil vytvorenou rezervu z davodu poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona C.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o rezervach®), ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijmu.

[3] Financ¢ni reditelstvi v Ostravé v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitlo odvolani
zalobce proti shora specifikovanym dodateénym platebnim vymérim a potvrdilo
rozhodnuti spravce dané.

II.

[4] Zalobce napadl viechna t#i rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, v ni% namitl, Ze
prestoze v prubéhu dariové kontroly dolozil opravnénost pouzitého zpusobu a formy
Ucetnich uzavérek v prislusnych zdanovacich obdobich, spravce dané predlozené materialy
zpochybnil. V roce 2002 koupil nemovitosti, coz financoval pomoci hypoteéniho Gvéru a
Gvér radné splacel. V obdobi let 2002-2010 pozadal o vklad nemovitosti do katastru
nemovitostl, avsak v letech 2002-2005 Katastralni ufad v Olomouci pochybil, coz mélo za
nasledek ,ne zcela dokonané jedndni pri zajisténi vkladu do katastru nemovitosti”. Spravci
dané zalobce vytkl, ze predlozené dukazy vyhodnotil jako neprikazné a na zakladé toho
vyradil veskeré cetni polozky z evidence. Spravce dané nepouzil vyklad zakona, ktery je
pro podnikatele priznivéjsi a postupoval rovnéz vrozporu s § 31 odst. 4 zakona (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce uzavtel, e byl
zkracen na svych pravech prokazat pravdivost svych tvrzeni.

[5]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem ze dne
6.1.2011, ¢. 22 Af 88/2010 - 31. Zduraznil, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce nemuze toliko obecné
odkazovat na urditd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce
ovsem podle krajského soudu formuloval Zalobu velice obecné, proto se ji soud mohl
zabyvat jen v hrubych obrysech. Krajsky soud konstatoval, Ze dtvody, pro které zalobce
nebyl zapsan jako vlastnik nemovitosti, nejsou pro tfeSeni datiovych zalezitosti podstatné.
Bylo na zalobci, zda se bude proti zamitavym rozhodnutim katastralniho Gfadu branit
ptislusSnymi pravnimi prostfedky, o ¢emz byl v rozhodnutich katastralniho Gtfadu radné
pouden.

[6] Krajsky soud porovnal obsah spravniho spisu s odivodnénim napadenych
rozhodnuti a zjistil, ze zalovany podrobné a velmi peclivé vyliéil pribéh spravniho fizeni,
vyporadal se se vSemi predlozenymi dikaznimi prostfedky a vsouladu s § 31 odst. 2
daniového tadu dbal nato, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zji§tény co nejaplnéji. Neshledal, ze by byl zalobce zkricen na svych
pravech prokazat pravdivost svych tvrzeni. Soud nad ramec zalobnich bodt doplnil, Ze se
plné ztotoznuje s pravnimi zavéry spravnich organd v dané véci, nebot vyklad obsazeny na
str. 4 - 5 napadenych rozhodnuti je pfesny a vystizny.

III.
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[71  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze zalovany na stézovatelav
pripad nespravné aplikoval § 2 odst. 3 a § 31 danového radu. Spravce dané i zalovany

M M v/ v /4 4 v /4 v/ Ve VvV v v i i b
aplikovali pfislusna ustanoveni danioveho fadu nepfiméfené tvrdé a formalisticky, nebot
nezohlednili vyznamné okolnosti, které prokazal v prubéhu fizeni pred spravcem dané.
Proto jsou obé spravni rozhodnuti nezakonna. Jelikoz krajsky soud nekorigoval nespravay
nazor spravnich organu, je i jeho rozhodnuti nezakonné.

[8]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti zrekapituloval skutkove okolnosti pripadu
o v v/ 4 v 4 v M / Ve 4 v i 4 v
a prubéh fizeni pred spravcem dané. Krajsky soud podle néj nespravné posoudil zavéry
v 4 i Ve VvV v Vo M /4 4 4 4 V7/e o
zalovaného a aplikoval nepfimérené tvrdé jednotliva ustanoveni zakona o danich z prijma.
Jiz v prabéhu rizeni pred spravcem dané prokazal, ze jako kupujici uzavrel dne 22. 8. 2002
. ’ 7 7 7 v
spanem P. R. jako prodavajicim kupni smlouvu na budovu ¢ p. 96, na pozemku
v /. *Vv 4 i M 4 4
parc. ¢.237/2, v k. 4. Unicov. Navrh na vklad nemovitosti do katastru byl katastralnim
/ V. M 4 4 4 4 4 o 4 4
Uradem nejprve zamitnut pro formalni vady navrhu a poté znovu z davodu formalnich vad
smlouvy. Proto uzaviely smluvni strany dne 20. 1. 2005 dodatek ke smlouveé, v némz
mimo jiné stanovily, ze kupujici ponese danové uznatelné naklady a vynosy souvisejici
i 4 v/ 7 4 M i v 4 v v v v/ 4
s vlastnictvim a uzivanim nemovitosti. Nedopatrenim vsak doslo k tomu, ze dalsi navrh na
vklad vlastnického prava nebyl do konce roku 2008 podan.

[9]  Navzdory tomu, ze vlastnické pravo stézovatele nebylo pravomocné zapsano do
katastru nemovitosti, se smluvni strany chovaly tak, jako kdyby k prevodu vlastnického
prava doslo. Jiz 23. 8. 2002 uzavtel stézovatel s prodavajicim najemni smlouvu na nebytové
prostory predmétné budovy. Sam stézovatel hodlal vyuzivat tyto nebytoveé prostory jako
ordinaci az po jejich rekonstrukci. Proto ostatné vytvarel ve svém ucetnictvi rezervy na
opravy hmotného majetku. Stézovatel rovnéz radné splaci hypotecni Gvér, jimz financoval
koupi dotcené budovy. Prodavajici se po uzavteni kupni smlouvy nechova jako vlastnik
budovy. V tomto postupu nelze podle stézovatele spatrovat zadny spoleCensky skodlivy
zamér.

[10] Stézovatel se domniva, ze spravce dané mél prihlédnout k prokazanym
skuteénostem, které se tykaly chovani obou stran kupni smlouvy po jejim uzavieni,
. , v . ’ v J . . V. Vv
zejména k tomu, ze se choval tak, jako kdyby vlastnikem dotené nemovitosti skutecné
byl. StéZzovatel skutecné hradil Groky zGvéru, ve svém dGcetnictvi evidoval dotleny
dlouhodoby majetek, odepisoval jej a vytvafel na néj rezervy na opravy. K tomu mél
spravce dané prihlédnout pfi hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 3 darfiového fadu.
Spravce dané mél k dispozici prostor pro uvazeni zejména v pfipadé vytvarenych rezerv na
. ’ . v v . . ’ v/
opravy majetku, kde zakon striktné nevyzaduje, aby subjekt, ktery rezervy tvori, byl
/ v / . VvV e . ’ /v . ,e .
vlastnikem dotceného majetku. Umoznuje-li zakon vytvaret rezervy inajemci, bylo by
mozné jejich tvorbu pripustit 1 u subjektu, ktery na zakladé dohody se stavajicim
vlastnikem fakticky vykonava vechny slozky vlastnického prava k nemovitosti.

[11] Spravce dané mél rovnéz prihlédnout k tomu, ze stézovatel v posuzovanych
obdobich ve svych datiovych ptiznanich uvadél mezi zdanitelnymi pfijmy téz prijmy
z prongjmu nebytovych prostor v dotéené nemovitosti. Pokud spravce dané vytadil
v 4 vV v 4 / . 4 4 M 4 ’ \4 M M v
nékteré danové uznatelné vydaje vazané na vlastnické pravo zalobce k nemovitosti, mél
nepochybné ze stejného divodu zohlednit téz zvySeni prijmt, které je neoddélitelné
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vazano na totéz vlastnické pravo. Spravnl organy obou stupnt vsak postupovaly
v neprospéch danového subjektu, a okolnosti, které by svédéily vjeho prospéch,
nezohlednily. Tuto skute¢nost stézovatel namital i v zalobé, avsak krajsky soud danou
argumentaci neakceptoval.

[12] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze postup danovych organt byl v souladu
se zakonem, nemél podle stézovatele tentyz zavér prfijmout alesponn ve vztahu
k vyméfenému penale. Stézovatel nejednal v imyslu si pfivodit neopravnénou danovou
vyhodu. Postup obou smluvnich stran neznamenal zadnou faktickou 4jmu zajmim statu.
Vymeéreni penale spolu s dométenim dané tvrdé zasahlo do majetkové sféry stézovatele a
muze privodit i1 zanik jeho podnikani. Stézovatel uzavrel, ze danové organy i krajsky soud
méli svymi rozhodnutimi dislednéji chranit prava a opravnéné zajmy stézovatele, jak jim
to uklada § 2 odst. 1 danového radu.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a na
\4 4 4 4 4
zalobou napadena rozhodnuti o odvolanich.

V.
[14] Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Dfive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnym namitkam vznesenym
v kasa¢ni stiznosti, konstatuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na dispozicni zasadé.
Zalobce je povinen uplatnit viechny své namitky, tvrzeni a argumenty, jimiz dovozuje
vady fizeni ¢1 nezakonnost rozhodnuti spravnich organu v zalobé ve lhuté vymezené v § 72
odst. 1 a § 71 odst. 2 s. t. s. Musi nejen tvrdit, ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu pravnimu predpisu, ale rovnéz toto tvrzeni musi nalezité
odivodnit. Chybéjici nebo nedostatené vymezeni zalobnich bodd ma vliv na moznost
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti a také na rozsah prezkumu (k tomu srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs
92/2005 - 58, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jinymi
slovy tefeno, obsah a kvalita Zaloby do znaéné miry pfeduréuji obsah rozhodnuti
krajského soudu (shodné rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[17] Nejvyssi spravni soud v tizeni o kasaéni stiznosti prezkoumava jen ty kasaéni
namitky, které maji svij predobraz ve vcas uplatnénych zalobnich bodech, nejedna-li se o
situaci predvidanou v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pouhym
v ’ 4 v/ 4 4 4 4 v v M /. M M "4 /.
pokradovanim rizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem, ale jde o mimoradny
/ v soeey / ’ . / /

opravny prostredek, proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, ktery 1ze podat
pouze ze zakonem stanovenych divodi. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasaéni stiznost
v/ 4 M .. /4 A o 4 VvV . v/ 4
nepripustna mimo jiné tehdy, pokud se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel tedy
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musi uplatnit veskeré divody nezakonnosti napadaného spravniho rozhodnuti jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Uplatni-li urcitou namitku azvkasacni stiznosti, nebo
konkretizuje a rozvede namitku, kterou v zalobé uvedl zcela obecnym zptsobem, kasa¢ni
soud se jejim prezkumem nebude zabyvat (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.9.2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407). Ani stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi, pro¢ pripadné nemohl obsahové obdobné namitky uplatnit jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 -
155 konstatoval, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachoviani kasacniho charakteru ¥izeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych #castnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni Ize
spravedlivé Zidat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezikonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze
z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené”. Z citovaného pravniho nazoru vychazel Nejvyssi spravai soud 1
V souzené Vveci.

[18] Krajsky soud spravné konstatoval, ze podana zaloba je velmi obecna. Jedinou
relativné obecnou zalobni namitkou je tvrzeni, ze spravce dané oznacil jako neopravnéné
tvrzeni o uréitém ,pochybeni ze stramy katastralnibo 4radu v Olomouci, které mélo za
ndsledek ne zcela dokonalé jednini pri zajisténi vkladu do katastru nemovitosti.“ Proto je
presvédCen, ze spravce dané nepouzil vyklad zakona, ktery je pro néj priznivéjsi. Rovneéz
tvrdil, ze vyuzil vSech dikaznich prostfedkd, na které nebral spravce dané v danovém
fizeni ztfetel. Jiné zalobni namitky stézovatel v zalobé neuplatnil. Teprve v kasacni stiznosti
namitl, Ze se smluvni strany v pfedmétnych zdanovacich obdobich chovaly tak, jako by
byl prevod vlastnického prava dokonan, ze stézovatel radné splaci hypote¢ni avér a ze
zakon o rezervach striktné nevyzaduje, aby rezervy tvoril pouze vlastnik. Rovnéz
namitky, ze pfipadné mély byt téz zohlednény i prijmy, které stézovatel vykazoval
z pronajmu nebytovych prostor v predmétné nemovitosti a ze spravce dané nemél
obdobné postupovat v pripadé doméreného penale, se poprvé objevuji az v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto musel tyto namitky povazovat za nepripustné.

[19] Jedinou kasani namitku, kterd ma CasteCné predobraz v podané zalobé, je tvrzeni,
ze k faktickému chovani stézovatele mél spravce dané prihlédnout pfi hodnoceni dikazg,
nebot 1 v podané zalobé tvrdil, Ze na jim predlozené dikazni prostfedky nebyl bran ztetel
’ v v v/ / /7 /. vV v/ M Vev/y M
a spravce dané mél pouzit vyklad zakona, ktery je pro stézovatele priznivéjsi. Ani tato
namitka vSak neni divodna. Krajsky soud spravné poukazal na tu ¢ast odivodnéni zalobou
/ / v / o Vo v / . . .
napadenych rozhodnuti, kde zalovany zdarazruje, ze hmotny majetek odepisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo (§ 28 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt). Uvedené ustanoveni je jednozna¢né a neni mozné jej vylozit vice zptsoby. Proto
nelze pfijmout stézovateliv argument, ze mél spravce dané zvolit pro néj priznivéjsi
vyklad. Ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze k prevodu vlastnického prava doslo, je
si védom toho, ze ,prevod viastnického prava nebyl dokonan*.

[20] Nejvyssi spravni soud proto pouze piipomina, ze pfi posouzeni véci je treba vyjit
zejména z § 132 odst. 1 a § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcdanského zakoniku.
Uzavieni kupni smlouvy je jednim z moznych zpisobt nabyti vlastnictvi k nemovitosti.
Prevadi-li se nemovita véc na zakladé kupni smlouvy, nenabyva se vlastnictvi okamzikem
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Ucinnosti této smlouvy, ale az okamzikem vkladu do katastru nemovitosti podle zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

[21] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1149/2003 a obdobné
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. kvétna 2008, ¢j. 2 Afs 70/2007 - 65, vylozili,
v M 4 4 M i i 4 4 v / 4 M /4 4
ze vlastnické pravo k nemovitosti vznikd na zakladé smlouvy (nabyvaci titul - pravni
divod -titulus) vkladem do katastru (pravni zpusob nabyti - modus). Pri vzniku
vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zakladé
smlouvy je tfeba rozliSovat pravni divod nabyti vlastnického prava (titulus adquirends) a
pravni zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Tyto dva instituty, titulus a modus, nelze od
sebe oddélovat. Bez platného nabyvactho titulu nemize pravo vkladem vzniknout.
Smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru nemovitostt,

A v 4 / Ve M v /7 4 M v
nema Ucinek prevodni, ale pouze Ucinek obliga¢ni. Vlastnikem se stane teprve ten, v jehoz
prospéch je vlozeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti, ato podle smlouvy, na
zakladé ktere doslo ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vklad do
katastru nemovitosti tedy neni toliko jakymsi formalnim ¢i deklarujicim tkonem. Naopak,
vklad ma konstitutivni charakter.

[22]  Jen pro uplnost lze poukazat na Pokyn Ministerstva financi D-190 a jej nahrazujici
Pokyn D-300, kjednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jez ve vztahu k § 4 odst. 1
shodné uvadéji, ze dnem nabyti nemovitosti je den pfevodu nebo prechodu vlastnickych
prav k nemovitostem.

[23] Pravée od okamziku vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti se odviji splnéni podminek pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. a) a pism. 1), § 28
odst. 1a § 15 odst. 3 pism. b) a ¢) a odst. 4 zakona o danich z prijmt a rovnéz i § 7 odst. 1
zakona o rezervach. Proto tyto podminky nemohly byt v souzené véci splnény.

[24] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[25] Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario ve spojeni § 120 s. . s.). Zalovanému spravnimu
organu, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu
podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
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