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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. P., zast. JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem, se sidlem Malinovského namésti 4,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢. .
16 Ad 90/2010 - 191,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 191,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné
o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dtchodu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Glastnikd nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym Gc¢astnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakonua, ve znéni pozdéjsich predpisi. V odivodnéni rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné jako vdova po A. P. uplatnila dne 2. 2. 2009 narok na poskytnuti
zvlastniho pfispévku k dichodu z divodu manzelova véznéni od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949
a z divodu manzelova pobytu v tabote nucenych praci nebo v pracovnim ttvaru od 10. 12.
1950 do 18. 11. 1951. Podle nazoru zalované nebyly splnény podminky uvedené v § 5 odst.
1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 357/2005 Sb. za dobu od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949, protoze
nebylo prokazano, ze manzel zadatelky byl Gcasten soudni rehabilitace podle zakona ¢.
119/1990 Sb. Podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona byly splnény za
dobu od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951, tedy za dobu kratsi 12 mésicl; v takovém pripadé by
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narok na zvlastni pfispévek vznikl jen, pokud by manzel pfi pobytu ve vyse uvedenych
zarizenich zemfel; to vSak prokazano nebylo (zemrel dne 19. 9. 1994). Narok na
poskytnuti zvlastniho ptispévku tedy nevznikl.

V podané zalobé se zalobkyné dovolavala toho, ze podminky naroku na zvlastni
prispévek splruje, nebot neni divodu pro to, aby se doby omezeni osobni svobody
nesCitaly. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
uverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1584 ze dne 26. 6.
2008. Navrhovala prezkoumani rozhodnuti. V doplnéni zaloby ze dne 1. 7. 2009 na vyzvu
soudu sdélila, Ze manzel byl nezakonné zatCen 14. 2. 1949 a bez soudniho projednani byl z
vazby propustén 30. 9. 1949. Od 1. 10. 1949 nastoupil zakladni vojenskou sluzbu, z niz byl
prerazen do pomocného technického praporu (dale téz jen ,PTP), kde byl od 10. 12. 1950
do 18. 11. 1951. Podle nazoru zalobkyné je tuto dobu potfeba s¢itat bez ohledu na divod
omezeni osobni svobody. Odkazala znovu na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 6. 2008, sp. zn. 4 Ads 89/2007. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované
bylo zruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

V podani ze dne 6. 1. 2010 zalobkyné uvedla, ze Zalovana nevychazela ze vsech v
Gvahu prichazejicich dikazd. Zalobkyné tvrdila, e jeji manZel vykonaval vojenskou
sluzbu v PTP presahujici dvanact mésict. Pfilozila fotokopii vojenské knizky, podle niz
byl jeji manzel prfelozen do zilohy dne 1. 10. 1951 a tentyz den byl ,pridrzen“ k
vykonavani I. a II. pravidelného cvieni. Do zalohy byl propustén dne 20. 12. 1951.
Dovozovala, ze celkova doba vykonu sluzby v PTP trvala od 10. 12. 1950 do 20. 12. 1951.
V podani ze dne 5. 2. 2010 poukazovala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 89/2007 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 187/2000. Dovozovala,
ze podminky pro vznik naroku na priplatek k dachodu splnuje.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 16 Cad 176/2009 - 66, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Glastnikiim se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 77/2010 - 109, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Krajsky soud
zavazal k tomu, aby se v dalsim fizeni zabyval tvrzenim stézovatelky, ze spliuje narok na
zvlastni prispévek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., coz predevsim
znamena, aby posoudil a zhodnotil obsah fotokopie vojenské knizky manzela stézovatelky
predlozené spolecné s podanim ze dne 6. 1. 2010 a vyhodnotil, zda tento navrhovany dukaz
je zpusobily ovlivnit Gvahu o celkové dobé pobytu manzela stézovatelky vymezenou
dosud potvrzenimi na dobu od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951.

Zalovani ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2011 zminila potvrzeni Ministerstva obrany,
podle kterych byl manzel zalobkyné u pomocnych technickych praport v dobé od 10. 12.
1950 do 18. 11. 1951. Zaznamy ve vojenské knizce oznacila za nelogické a uzavrela, ze ve
véci je nutno provést dalsi Setfeni, proto rozhodnuti ponechala na uvaze soudu.

Podanim ze dne 19. 2. 2011 predlozila zalobkyné soudu fotokopii vojenské knizky
svého manzela a upozornila na zaznam na str. 30 vojenské knizky, podle kterého byly v
roce 1958 opraveny nespravné zapisy a nahrazeny platnymi. Zapisy ve vojenské knizce do
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sebe logicky zapadaji a odpovidaji tvrzeni zalobkyné, ze jeji manzel byl z vykonu vojenské
sluzby propustén kratce pred Vanocemi roku 1951 poté, co se zavazal nastoupit jako
hornik do uranovych dola.

Dne 2. 3. 2011 predlozila zalobkyné soudu original vojenské knizky svého manzela,
ze kterého krajsky soud pofidil barevnou fotokopii.

Pripisem ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 0105/148/2011-7542, Ministerstvo obrany na
zadost krajského soudu sdélilo, ze jiz v dobé vydani potvrzeni podle zikona o
mimosoudnich rehabilitacich mélo k dispozici Gdaj o tom, ze manzel zalobkyné byl
propustén do zalohy az dne 20. 12. 1951, ktery byl obsazen v eviden¢nim listu k vojenske
knizce, avSak nepovazovalo jejzarelevantni, nebot odporuje vsem dolozenym
dokumentim, které jsou fadné podepsany prislusnym velitelem Gtvaru a maji vyssi
dtkazni hodnotu - vypis z archivu vojenské evidence osob v Trnavé, kmenovy list pana P.
a zaznam o sluzbé. Ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné opakované zadala o
prehodnoceni manzelovy sluzby u PTP a zhodnoceni doby az do 20. 12. 1951; zalobkyni
bylo dano na védomi, ze zapis v eviden¢nim listu k vojenské knizce je chybny, nebot je
tam $patné uveden nejen konec sluzby u PTP, ale i jeji pocatek. Ministerstvo uzavrelo, ze
podle vojenské dokumentace a archivnich materiald vykonaval manzel Zalobkyné sluzbu u
54. PTP pouze v obdobi od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951, pridemz daj ve vojenské knizce je
chybny a zcela odporuje vsem radné podepsanym a orazitkovanym dokladim a zapisim
prislusnych veliteld. Vojenskou knizku, resp. evidencni listy, zpravidla vyplnovali vojaci
zakladni vojenské sluzby a lze predpokladat, ze jich napt. vypliovali vice najednou a
omylem uvedli do evidencniho listu pana P. Udaje jiné osoby. Ministerstvo obrany dale
dolozilo kopii Kmenového listu A. P., Zaznamu o jeho sluzbé a Evidencniho listu k
vojenské knizce.

V podani ze dne 19. 4. 2011 zalobkyné namitala, ze pokud existuji dva rozdilné
zapisy o skonceni vojenské sluzby jejtho manzela, nelze jednostranné vychazet z jednoho
zapisu a druhy oznalit za chybny. Zapis ve vojenské knizce je podepsan a opatfen
razitkem, takze chybny muaze byt naopak kmenovy list.

Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 191,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni soud uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze spliuje jednu ze zakladnich
podminek pro priznani zvlastniho prispévku k dachodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. Z
ovérenych dokladu predlozenych Ministerstvem obrany (kmenovy list, zaznam o sluzbé a
potvrzeni o sluzbé u PTP z vojenské evidence osob Trnava) totiz jednoznacné vyplyva, ze
manzel zalobkyné vykonaval zakladni vojenskou sluzbu u zbrojniho udilisté od 1. 10. 1949
do 9. 12. 1950, kdyz od 1. 10. do 15. 11. 1949 byl zarazen u vojenského utvaru X (1548) v
Turl. Sv. Martiné. Od 10. 12. 1950 do 30. 9. 1951 byl pfirazen k vykonu zakladni vojenské
sluzby u 54. PTP, poté byl pridrzen k 1. vojenskému pravidelnému cviceni u 54. PTP od 1.
10. do 21. 10. 1951, na které navazovalo 2. vojenské pravidelné cviceni u 54. PTP do 18. 11.
1951. Vzhledem k tomu, Ze tyto pisemné materialy obsahuji vsechny nezbytné nalezitosti
(dGvod zmény a poznamenani dokladu, oznaceni a podpisy pfislusnych velitelt vojenskych
Utvaru, otisk uredniho razitka, logicka casova posloupnost jednotlivych zaznamu o
zménach zapsanych pod sebou bez mezer), je nepochybné, ze Gdaje v nich obsazené
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odpovidaji rozhodnym skute¢nostem na rozdil od obsahu Zalobkyni predlozené vojenské
knizky. Podle kmenového listu a zaznamu o sluzbé A. P. po nastupu do zakladni sluzby k
vojenskému Gtvaru 1548 (X) - zbrojni udilisté vykonaval zakladni sluzbu (zakladni vycvik
jednotlivce) od 1. 10. do 15. 11. 1949; od 16. 11. 1949 do 15. 4. 1950 vykonaval dozor¢i a
strazni sluzbu i vycvik v Ceté, poté byl zafazen jako zahradnik pro polni hospodarstvi
vlastniho Gtvaru od 16. 4. do 27. 9. 1950, kdy vykonal zkousky ze sluzebnich rada. Od 28.
9. do 9. 12. 1950 vykonaval dozoréi a strazni sluzbu u Gtvaru Tur¢. Sv. Martin. Od 10. 12.
1950 do 30. 9. 1951 konal zakladni sluzbu u 1. roty PTP 54; od 1. 10. do 21. 10. 1951
vykonal 1. vojenské pravidelné cviceni a od 22. 10. do 18. 11. 1951 2. vojenské pravidelné
cvi¢eni. Naproti tomu v evidenénim listu k vojenské knizce je uvedeno, ze po nastupu do
zakladni sluzby k vojenskému atvaru 1548 konal zakladni vycvik od 1. 10. do 14. 11. 1949,
byl zatazen na funkci strelce téhoz Gtvaru od 15. 11. 1949 do 8. 10. 1950, zatazen do funkce
zahradnika od 9. 10. 1950 do 29. 9. 1951, premistén k 54. PTP - zarazen jako strelec 30. 9.
1951, pridrzen k vykonani vyjimeéného cviceni od 1. 10. do 20. 12. 1951, kdy byl
propustén a prelozen do zalohy. Tyto daje podle soudu nejsou zcela v souladu s obsahem
vyse citovanych dokladd, kde jsou idaje uvedeny chronologicky. Navic nelze zjistit, kdo a
kdy udaje do evidenéniho listu zapsal a na zakladé jakych rozhodnych skuteénosti. Soud
oznadil za prekvapivé, ze v Casti IX. Zaznamy o cvicenich neni u vSech cvideni uvedena
doba konani a u roku 1954 a 1956 je uveden pouze pocet dni. Takeé v casti XI. Zaznam o
vojenskeé knizce je uvedeno, ze ji vystavila Okresni vojenska sprava Susice 16. 1. 1952,
al se podle soudu jednalo o Okresni vojenské velitelstvi Susice. Soud proto nepovazoval
evidenéni list k vojenské knizce za jednoznacné prukazny, aby zptsobil nevérohodnost
chronologicky vedeného kmenového listu a zaznamu o sluzbé. Ani ve vojenské knizce
vSechny zapisy Casové nenavazuji, néktereé se jevi jako nevérohodné, coz vyjadrila zalovana
v podani ze dne 6. 1. 2011; s timto nazorem se soud ztotoznil. Neprisvéd¢il zalobkyni, ze
vojenska knizka prokazuje opravnénost jejtho naroku, apoukazal na potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 14.10.1997. Soud konstatoval, ze v dobé, kdy manzel
zalobkyné vykonaval vojenskou sluzbu, nemohl nikdo predpokladat, ze délka sluzby
u PTP bude mit priblizné za 40 let vliv na pfiznani davky, tudiz nebyl zadny dtvod uvadét
nepresné ¢i nespravné udaje o téchto skuteCnostech. Soud proto nemél pochybnosti o
spravnosti podkladi Ministerstva obrany, ani o spravnosti udaji uvedenych v potvrzeni o
sluzbé u PTP. Zalobkyné tedy nespliiuje podminky pro p¥iznani zvla$tniho p¥ispévku k
duchodu uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. Napadené rozhodnuti
shledal soud vécné spravnym a zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze
rozhodnuti soudu zasadné ovlivnila zprava Ministerstva obrany ze dne 17. 3. 2011, ktera
nevychazi z objektivné zjisténych skuteCnosti. Pfi hodnoceni provedenych dukazd mél
soud k dispozici evidencni list k vojenské knizce a vojenskou knizku se shodnymi zaznamy
a dale kmenovy list a zaznam o sluzbé s odlisnymi zaznamy. Zapis ve vojenské knizce na
str. 13 vychazi z tehdy platné Gpravy, oprava zapist ve vojenské knizce je i radné
zdivodnéna, coz nesvéd¢i o nahodilé chybé. Doba od 1. 10. do 20. 12. 1951 je oznadena
jako v¥jimecné cviteni, které je zapotteno jako jedno pravidelné cvideni podle RNGS z
roku 1958. Tomuto zapisu odpovida i zaznam na str. 30 vojenské knizky, kde se vyslovné
uvadi, ze na str. 12 byly skrtnuty zapisy o dvou cvicenich jako nespravné zapsané. Oba



4 Ads 112/2011 - 241

opravujici zapisy jsou ucinény dne 9. 1. 1959, fadné orazitkovany Okresni vojenskou
spravou Stribro a podepsany dustojnikem v hodnosti podplukovnika. Neobstoji vysvétleni
Ministerstva obrany, ze takovéto zdznamy pripravovali vojaci zakladni sluzby, a proto
doslo k omylu. Vojaci zakladni sluzby totiz neslouzili na vojenskych spravach, ale naopak
Casto pripravovali podklady pro zipisy u Gtvart, kde jejich nadrizenymi a odpovédnymi
osobami byly casto nizsi dustojnici - tfidné spolehlivi s nedokoncenym zakladnim
vzdélanim. Stézovatelka konstatovala, ze pokud by z ddvodu chyby vojaka zakladni sluzby
doslo k mylnému zapisu, pak pfedevsim u Gtvaru. Pokud soud zvolil ze dvou skupin
dtkazl zrovna tu nepfiznivou, nevyporadal se se vSemi dikazy a jeho rozhodnuti ztstalo
nepfezkoumatelné. Stanovisko stézovatelky podporuje i postup vojenskych organt v
rozhodné dobé. Do VINP byly tehdy zatfazovany osoby politicky nespolehlivé podle
Smérnice pro utvoreni a ¢innost Utvarovych vybérovych komisi Ministra narodni obrany
Dr. Alexeje Cepicky &. 33 432 Dv-X odb. 1950. Po skonéeni zikladni vojenské sluzby
byli vojaci ptidrzovani nikoliv na pravidelna cvideni, ale na cvideni vyjimecné, Casové
neomezené. O tom svédCi i tajny rozkaz Ministra narodni bezpecnosti ¢. 61 ze dne 10. 5.
1952. Celni predstavitelé stitu a ozbrojenych slozek si byli dobfe védomi nezikonnosti
takovychto rozhodnuti, proto vSechna tato narizeni byla pfisné tajna. Stézovatelka se
proto domnivala, ze zapisy v kmenovém listu a v zdznamu o sluzbé mohly byt zamérné
neuplné. V prubéhu rizeni uvedla, Ze si vzpomina na navrat svého budouctho manzela
z vojenskeé sluzby tésné pred Vanocemi 1951. Stalo se tak teprve poté, co podepsal
dobrovolnou brigadu v uranovych dolech, kde pocatkem roku 1952 nastoupil.
Stézovatelka se dale neztotoznila se zavéry soudu, ze do rozhodné doby nelze zapolitat
dobu neopravnéného véznéni jejtho manzela. Je nepochybné, ze A. P. byl neopravnéné
drzen ve vySetrovaci vazbé pro podezteni ze spachani trestného cinu, ktery by byl v
ptripadé jeho odsouzeni ze zakona rehabilitovan. Odsouzen nikdy nebyl. Je take
nepochybné, ze zadost o rehabilitaci podal v zakonem stanovené lhuté, i kdyz u
nespravného orginu a nespravné oznatenou. Zidost méla byt postoupena pislu$nému
soudu, za necinnost statnich organti nemuze byt odpovédny oblan. Podle stézovatelky mél
soud rizeni prerusit a iniciovat dokondeni rehabilita¢niho fizeni. Stézovatelka poukazala
také na pravnl upravu odskodnéni podle zakona Slovenské republiky ¢&. 272/2008 Z. z.,
ktery stanovi jako podminku naroku zatazeni do vojenskych tabord nucenych praci po
dobu tfi mésicu. Obé zemé jsou soucasti Evropské unie a narok na odskodnéni zaklada
stejny zakon o mimosoudni rehabilitaci, proto by mély byt podminky odskodnéni stejne.
Stézovatelka proto vyslovila, %e by mél soud iniciovat projednani této situace Ustavnim
soudem, zda ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.357/2005 Sb. neni protitstavni.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na nepfipustnost kasacni stiznosti podle §
104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. a navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl. Soudasné uvedla,
v vV . o v 4 4
ze se ztotoznuje s obsahem oduvodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neprisvéddil tvrzeni zalované o nepfipustnosti kasalni
stiznosti, nebot podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,/ufstanoveni § 104 odst. 3
pism. a) soudnibo vadu spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
véct, u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndazorem vidil. Vztabnout vsak citované
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ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd niZsimu spravnimu sondu
procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich mohlo vést k
naprosté  zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by mohbl tento soud v kazdé
projednavané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim wvytknout jakoukoli (trebas i
malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“ (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Ve svém predchozim
rozsudku zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu z procesnich davoda a
ulozil mu doplnit dokazovani; ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tudiz na
projednavanou véc nedopada.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt; zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejuyssi spravni soud je vizin divody kasacni stiZnosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek divoda rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a ze
fizeni u krajského soudu bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda spattuje
Nejvyssi spravai soud v tom, ze se krajsky soud ve svém rozsudku viibec nezabyval zalobni
4 . / /7 7 v’ 7 ’ 4 ’ \4 VvV
namitkou tykajici se scitani doby omezeni osobni svobody manzela stézovatelky ve
v v 4 v 4 ’ . /4 \4 . / ’ / ’
vySettovaci vazbé s dobou trvani vojenské sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patfi povinnost soudi odivodiovat
4 4 4 4 M M o 4 v */ v/ 4 v/ /

sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylucuji libovtli pfi rozhodovani. Tato povinnost
M 4 4 M 4 v o v 4 4 /
je pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o
tom, ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zptisobem porusujicim ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, zvetejnény pod C. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, zvefejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢.
8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,

sp. zn. IL. US 686/02).
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Uveden stala judikatura Ustavniho soudu nafla svij odraz i v konstantn{ judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek ze
dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika klicovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci Gcastnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp.
dtvodech pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

V projednavané véci se krajsky soud zminénou zalobni namitkou stézovatelky
zabyval v ptvodnim rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 16 Cad 176/2009 - 66, ktery byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2010 -
109. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil spravnost Gvah
krajského soudu tykajicich se predmétné zalobni namitky a shledal, ze podminka Gdasti
manzela stézovatelky na rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb. prokazana nebyla a
narok na zvlastni prispévek k dachodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 357/2005
Sb. z tohoto duvodu nevznikl.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il argumentaci krajského soudu v této
otazce, jeho rozsudek ze dne 3. 3. 2010 zrusil jako celek, tudiz se na néj jiz krajsky soud
nemuze odvolavat. Za dané procesni situace bylo tedy povinnosti krajského soudu prevzit
do odtvodnéni napadeného rozsudku své zavéry vyslovené v rozsudku zruseném, aby tak
dostal své povinnosti vyporadat se se vsemi zalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou.
Pokud tak krajsky soud neucinil, ponechal jednu ze zasadnich zalobnich namitek
nezodpovézenou a svij rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu rozhodnuti.

Za zasadni vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, povazuje Nejvyssi spravni soud take postup krajského soudu, ktery ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miiZze rozhodnout o véci samé bez jedndant, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadii-li iicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle § 77 odst. 1 s. f. s. dokazovdni provddi soud pri jedndni.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 687/2005, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,JestliZe krajsky soud provddi dokazovini (§ 77 odst. 1s. 7. s.), je povinen
naridit jedndni, a to i tehdy, pokud icastnici ¥izeni soublasili s rozhodnutim o véci samé bez
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narizent jedndni (§ 51 odst. 1 s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud dokazovani listinnymi ditkazy ...
bez natizeni jednant, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou rizeni pred soudem, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti a je diivodem pro zruseni toboto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. 7 s.“

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani pouzil jako
dukaz sdéleni Ministerstva obrany ze dne 17. 3. 2011, fotokopii vojenské knizky A. P.,
kmenovy list, zaznam o sluzbé a evidencni list k vojenské knizce, aniz za timto tGcelem
naridil jednani. Tim byla porusena zasada pfimosti upravena v § 77 odst. 1 s. f. s., podle niz
soud provadi dokazovani pfi jednani.

Jakkoliv krajsky soud poskytl stézovatelce moznost vyjadrit se k obsahu sdélent
Ministerstva obrany, které ji pred vydanim napadeného rozsudku v kopii zaslal,
rozhodnutim bez nafizeni jednani porusil pravo stézovatelky vyjadfit se ke vsem
provedenym dukaztim vyplyvajici z § 123 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, pouzitého primérené podle § 64 s. 1. s.

Souhlas stézovatelky s rozhodnutim bez natizeni jednani nepostacuje k tomu, aby
soud bez jednani rozhodl. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. totiz dava soudu moznost
- nikoli vsak povinnost - rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu
UCastniku fizeni stakovym postupem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
ovSem nelze postupovat tehdy, nastanou-li okolnosti, za nichz je soud povinen jednani
naridit. Zakon neponechava na vaze soudu, zda k provedeni dokazovani nafidi jednani ¢i
nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1 s. f. s. stanovi povinnost jednani naridit. Této
povinnosti krajsky soud v projednavané véci nedostal, a dopustil se tak vady fizeni, jez
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze k nalezitému zjisténi
skutkového stavu krajskym soudem by mohlo pfispét vyzadani davkového spisu A. P.
¢. X, ktery by mohla mit k dispozici zalovana. Tento spis by mél obsahovat adaje o tom,
kdy a z jakeho titulu byl A. P. Glasten na dichodovém zabezpeleni ve smyslu ustanovent §
6 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, resp.
ustanoveni § 3 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Obsah davkového spisu A. P. ve spojeni s obecné znamou skute¢nosti, ze v dané
dobé existovala pracovni povinnost, by mohl podpofit nebo vyvratit tvrzeni stézovatelky
o tom, ze se jeji manzel z vykonu vojenské sluzby vratil pred Vanocemi roku 1951 (tedy
20. 12. 1951) a pocatkem roku 1952 nastoupil k vykonu zaméstnani (brigady) do
uranovych dolt. Nepodafti-li se krajskému soudu ziskat tento davkovy spis nebo jeho
soucast obsahujici doby zaméstnani a nahradni doby A. P., pfipadné nezjisti-li z néj zadné
relevantni skutecnosti, rozhodne na zakladé skutkového stavu, ktery vyplyva z
dokumentd, jez ma v daném okamziku k dispozici.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divoda rozhodnuti a fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 16 Ad 90/2010 - 191, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni. Jednalo se o natolik zasadni vady, ze k nim Nejvyssi spravni soud musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti, aniz se zabyval dalsimi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni
A% M
StZnosti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud proto v dal$im fizeni
vyzada davkovy spis A. P., ¢. X, a naridi jednani, pfi kterém v souladu s § 77 odst. 1's. 1. s.
provede dokazovani tak, aby méli UcCastnici fizeni moznost vyjadfit se ke vsem
provedenym dukazum a aby byl nalezité, tj. v rozsahu nezbytném pro spravné posouzeni
divodnosti jednotlivych zalobnich boda, objasnén skutkovy stav. Poté krajsky soud vyda
rozsudek, v némz se vyporada se vSemi zalobnimi body.

O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novem rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



