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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci
zalobkyné: ZIP o.p.s., se sidlem Tomanova 3 -5, Plzen, zast. JUDr. Miloslavou
WipBlingerovou, advokatkou se sidlem Prazska 45, Plzefi, proti Zalované: Akademie
véd Ceské republiky, se sidlem Narodni 1009/3, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4.4.2011,
¢.j. 8 A 37/2011- 33, o namitce podjatosti vznesene vuc¢i soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Karlovi Simkovi,

takto:

Soudce Nejvys$stho spravniho soudu JUDr. Karel Simka neni
vylouéen zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 As 99/2011.

Oduavodnéni:

Zalobkyné ve véci vedené u Nejvy$iho spravnitho soudu pod
sp. zn. 7 As 99/2011 podala namitku podjatosti proti soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Karlovi Simkovi, kterou odivodnila tak, Ze jmenovany soudce ptisobil
v Grantové agenture Akademie véd Ceské republiky a vzhledem k tomuto svému
poméru k zalované je vylouden z projednavani véci.

Ve svém vyjadreni k namitce podjatosti JUDr. Karel Simka uvedl, Ze v letech
2006 - 2009 pusobil jako zvoleny clen Oborové rady ¢. 7 Grantové agentury
Akademie véd Ceské republiky. Slo o radu pro oblast socialnich a ekonomickych
véd a jeho Cinnost spocivala v zajisténi posouzeni grantovych projektt v uvedenych
oborech. Dle vyjadteni JUDr. Karla Simky se jednalo o &innost z hlediska ¢asového
marginalni, vykonavanou vedle funkce soudce a honorovanou c¢astkami z hlediska
jeho celkového ptijmu zcela nepatrnymi. S Akademii véd Ceské republiky jako
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takovou jinak neudrzuje zadné bliz$i styky a subjektivné se neciti byt podjatym,
objektivni posouzeni podjatosti potom nechava prislusnému senatu zdejstho soudu.

Namitka podjatosti soudce neni davodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a
4 VO . Vv v . e v VvV . /v 4 o
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k
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jejich zastupciim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v tizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dle §8 odst.5 s.f.s. mize podjatost soudce
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navrhnout ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni, pricemz o vylouceni
soudce po vyjadfeni namitkou dotéeného soudce rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje
vyjimku z uUstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit
soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z
opravdu zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Ustavni soud v nalezu ze dne 27.10.2004,
sp. zn. 1. US 370/04 (N 159/35 SbNU 181; dostupné  z http://nalus.usoud.cz),
uvedl, Ze ,nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky vztab soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmeétu
Yizeni, Wcastnikum rizeni, jejich pravnim zdstupcim atd.), o niZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto iizce pojimand kategorie nestrannosti
soudce by wvsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni wvzhbledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto t7veba
vnimat $ite, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povaZzovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pozorovateli (icastnikovi 7izent),
nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce md k véci uréiry, nikoliv nezaujaty vztah. Ustavni soud k
tomu jiz v minulosti judikoval na strané jedné, Ze vylouceni soudce z projedndvani a
rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdazané podjatosti, ale jiz
tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti (srov. sp. zn. I US 167/94, Sbirka
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nilez & 127, str. 429), na drubé strané vsak
vyslovil, Ze subjektivni hledisko icastniki ¥izeni o podjatosti miiZe byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela
najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na
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Yizent, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov.
sp. zn. I1. US 105/01, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, svazek 23, nalez ¢& 98,
str. 11).°

Zalobkyné spatiuje divod vyloudeni soudce v jeho vztahu k Zalované
Akademii véd Ceské republiky s poukazem na jeho ptsobeni v Grantové agentute
Akademie véd Ceské republiky. Pouze takova skutenost sama o sobé nemdiZe
zalozit pochybnosti o podjatosti soudce ve vztahu k rozhodovani o kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti méstského soudu o zalobé smérfujici proti aktu Akademie véd
Ceské republiky. Pouhé byvalé denstvi soudce v Grantové agentute Akademie véd
Ceské republiky, k nému? neptistupuji 74dné dal$i okolnosti, z nich? by mohly
plynout pochybnosti o nepodjatosti, nekonstituuje natolik intenzivni vztah k
Akademii véd Ceské republiky, kterd vystupuje jako Glastnik v Hzeni o kasaéni
stiznosti, ktery by odtvodnoval vylouleni takového soudce pro podjatost. Ze
samotného faktu byvalého clenstvi v organu zalobkyné totiz nelze usuzovat na
osobni sympatie ¢i antipatie, pripadné jiny osobni vztah k Zalobkyni, ktery by byl
na prekazku nestrannému rozhodnuti. V této souvislosti je treba také zminit, ze
ptisobeni JUDr. Karla Simky v Grantové agentufe Akademie véd Ceské republiky
skonéilo v roce 2009, od ukoncenti jeho ¢lenstvi v této agenture tak jiz uplynul delsi
dasovy interval, coz také oslabuje intenzitu vazby k zalobkyni. Dale neni bez
vyznamu, Ze soudce JUDr. Karel Simka, jenZ nyni &eli ndmitce podjatosti, pisobil v
Grantové agentute Akademie véd Ceské republiky, p¥item? pied méstskym soudem
napadenym aktem Akademie véd Ceské republiky je vypovéd dohody o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumt uzaviené na zakladé § 21 odst. 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pravé
zminéna vypovéd se tak jakkoli nedotyka poskytovani granta a ze spisového
materialu ani z namitky podjatosti neni mozno vysledovat zadnou souvztaznost
Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky, jejimZ ¢lenem JUDr. Karel
Simka v minulosti byl, k této vypovédi.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16 (dostupné z www.nssoud.cz), podjatost soudce zasahuje
do principu nezavislosti soudce. Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvori pilir demokratické spolecnosti. Proto vyloudit
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soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. . s. lze jen
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vyjimecné a ze skute¢né zavaznych divodu. V nyni projednavané véci s ohledem na
shora uvedené neshledal devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v byvalém
Clenstvi JUDr. Karla Simky v Grantové agenture Akademie véd Ceské republiky
takové vyjimecné a skuteéné zavazné duvody, pro které by mél byt vyloucen z
projednavani véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 As 99/2011.

Na zikladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



