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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcta JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana v pravni
véci zalobkyné: HEX Teplice spol. s r.o., se sidlem Ujezdecek &.e. 266, zast. JUDr.
Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Poric¢i 12, Praha 1, proti zalovanému:
Finandn{ Yeditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 4153/10-1200-506330,
ve véci dané z prijmG pravnickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 7.6.2011,
¢.j. 15 Af 1/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.6.2011,
¢.j.15Af1/2011-38, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zrudeni v zdhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
okrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho Utfadu v Teplicich ze dne 25. 1. 2010,
¢.j.7691/10/210913506702, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmad
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, kterym ji byla dodate¢né snizena
ztrata na dani o ¢astku 2 283 903 K¢, a zaroven ji vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 114 195 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala danovou
uznatelnost rezervy vytvorené na opravu hmotného majetku - nemovitosti vlozené
do obchodniho majetku. Konkrétné se jednalo o rezervy tvofené na opravu
nemovitosti na adrese 28.fijna 1/419 v Teplicich a dalsich deviti raznych
nemovitosti, nachazejicich se v byvalém pramyslovém areilu Dukla v Ujezdedku
(pramyslove objekty, kancelare, dilny, sklady, Satny, atp.).

Dle zavéru krajského soudu se spravni organy zakonnym zpusobem
v/ v . <] 4 M v M / VVe \4 4 4 4
vyporadaly se vSemi dukaznimi prostredky. Krajsky soud ovéril, ze spravni organy
pri posuzovani danové uznatelnosti rezervy vychazely z rozpoctu zamyslenych
4 / v 4 4 4 M 4 4
praci zpracovanych spole¢nosti KMN; s.r.o., z celkového posouzeni vizualniho
stavu budov, Udajd uvedenych ve znaleckém posudku ¢ 2139/148/06
dokumentujicich stav predmétnych nemovitosti v dobé jejich pofizeni a z vyjadreni
stézovatelky. Dale vychazely ze znaleckého posudku Ing L. M., spravcem dané
prizvaného soudniho znalce v oboru vypocltu cen stavebnich praci a v oboru
stavebnictvi. V souladu s pozadavky spravce dané mél znalec posoudit za 1) zda
stavebni prace uvedené v polozkovych rozpoctech maji charakter oprav ve smyslu
zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané a za 2) zda ceny stavebnich praci
uvedené v polozkovych rozpoctech odpovidaji bézné Grovni cen v dobé zpracovani
téchto rozpoctl. Ing. L. M. podrobné u kazdé polozky zduvodnil, pro¢ se z jeho
i 4 Vv / 4 4 v
podhledu nejedna o opravu. Danové posouzeni pak provedl spravce dané.

Namitané nespravné hodnoceni znaleckého posudku ¢.3/930/2009,
vypracovaného Ing. O. D., CSc. krajsky soud odmitl. Tento posudek byl
vypracovan na zakladé zhodnoceni stavu nemovitosti v roce 2009, nemuze tedy
zohlednovat vychozi stav nemovitosti v dobé tvorby rezervy, tj. stav nemovitosti v
roce 2007. V posudku neni uveden konkrétni druh zamyslenych oprav tak, jak je
uvadi rozpocty vypracované spolecnosti KMN, s.r.o., na zakladé kterych
stézovatelka rezervy tvorila. Popis stavebnich praci je obecny, charakter oprav z né;
nelze dovodit.

Soud se neztotoznil se zavérem stézovatelky, dle kterého prvky, které se
objevuji po opravé nové, nejsou v konkrétnich pripadech ani modernizaci, ani
technickym zhodnocenim, ale jsou vyvolany nutnymi vydaji podle soucasnych
predpisu. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze ,opravy“ zahrnovaly zatepleni
objektl, které nikdy zatepleny nebyly, zavedeni izolace v objektech, které izolace
nikdy nemély a vzhledem ke zptisobu jejich pfedchoziho uzivani (sklady) nikdy mit
nemusely, dodavku a montaz dlazeb aobkladl, které se v objektech nikdy
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nevyskytovaly. Dle soudu se v projednavané véci nejedna ani o navrat uzitnych
vlastnosti, nebot ,opravované objekty” nemaji znovu slouzit k vyrobé. Ze
4 4 . / 4 \4 V_Ve . o v / 4 4 /4 4
spravniho spisu vyplyva, ze vétsina objektt (kromé dvou, byvalé dilny se slévarnou
a byvalé truhlarny) byla vyuzivana jako dilny, sklady, satny, kotelna, zdravotni
e
stredisko.

Soud nesdili zavéry stézovatelky o predbézném charakteru rezervy a aplikaci
ustanoveni § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Dle stézovatelky
ma rezerva na opravy podle ustanoveni §7 odst.2 zakona ¢.593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfijmu, ve znéni GCinném za posuzovana
obdobi (dale jen ,zakon o rezervach®), pouze jakysi predbézny charakter dany tim,
ze podle uréiteho predbézného rozpoctu si danovy subjekt ,odlozi“ prostredky
stranou a ty nasledné pouzije. Danova uznatelnost téchto prostredkt se posuzuje
bez ohledu na presnost tohoto rozpoctu, nebot podstatné je az rozpusténi rezervy.
Dle stézovatelky nebylo proto na misté doméreni dané pri tvorbé rezervy, ale
naopak az pfi jejim rozpusténi. Obava-li se spravce dané mozného danového tniku,
byl opravnén zajistit dan ve smyslu ustanoveni § 71 uvedeného zakona.

Dle soudu uvedené ustanoveni na posuzovany pripad nedopada. V

. , ;v . . o v v / v

projednavané véci se nejednalo o oduvodnénou obavu, ze dosud nestanovena dan

nebude vybrana, ale o posouzeni dariové uznatelnosti stézovatelkou vytvorené

4 . v i 4 v 4 vV Vv /

rezervy na opravu hmotnéeho majetku. Dospél-li spravce dané a nasledné zalovany k

zavéru, ze rezervy byly tvoreny na technické zhodnoceni majetku, nikoliv na jeho

opravu, nemohly byt stézovatelkou uplatnéné rezervy posouzeny jako danové
uznatelné vydaje.

Skutecnost, ze se zalovany touto namitkou v napadeném rozhodnuti

/ v / 4 / 4 4 o v 4

vyslovné nezabyval, nema vzhledem k podrobnému a zcela spravnému odtvodnéni
’ / . ° v 7 v . / / v oe e ’

napadeného rozhodnuti, tj. odivodnéni, pro¢ se v projednavané véci jedna o
technicke zhodnoceni nemovitosti nikoli o jejich opravu, vliv na jeho zakonnost.

Krajsky soud zalobu ze shora uvedenych divoda dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.“), zamitl. Rozhodoval pfitom bez jednani dle ustanoveni § 51
s. f. s., nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a stézovatelka ve
stanovené lhaté nevyjadrila svlij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Stézovatelka ve véas podané kasacni stiznosti uplatiiuje kasa¢ni namitky ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a namita tak nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady ftizeni pred
spravnim organem a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku divodu rozhodnuti, pripadné jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Vadu fizeni spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud rozhodl o jeji zalobé
bez jeji Gcasti, resp. bez jednani, ve véci samé, ackoliv stézovatelka na projednani
véci trvala. Krajsky soud zaslal stézovatelce dne 2.5.2011 vyzvu, v niz byla
stézovatelka vyzvana, aby se vyjadrila k postupu soudu ve smyslu ustanoveni § 51
s. f. s. Pisemnosti ze dne 9. 5. 2011 se stézovatelka vyjadrila v tom smyslu, Ze trva na
jednani, a proto mélo byt jednani natizeno.

Dalsi vadu fizeni spatfuje stézovatelka v nespravné aplikaci pravniho
predpisu, ato darlového radu. Na postup spravce dané i zalovaného se vztahoval
zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2010,
nikoli danovy rad, jak nespravné uvedl krajsky soud.

Krajskému soudu vsak predevsim vytyka nespravny zavér ve véci uneseni
dukazniho bfemena. Stézovatelka své dukazni bremeno splnila, kdyz postupné
predlozila polozkovy rozpocet, znalecky posudek, oponentni znalecky posudek Ing.
D. a pana H., polozkové posouzeni spornych polozek Ing. D. a polozkove
posouzeni spornych polozek Ing. H. U poslednich dvou dikazii nemuze tvrzeni
soudu o nekonkrétnosti dikazi obstat. Danovy poradce dokonce odvodnil
jednotlivé zamyslené opravy z pohledu zakona o Gletnictvi, tj. z hlediska navraceni
uzitnych vlastnosti objektu. Uvedena posouzeni nevyvratily ani spravni organy ani
krajsky soud.

Soud tak mél prihlédnout k tomu, ze dukazy predlozené stézovatelkou byly
odmitnuty bezdGvodné, a tim doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka.

Stézovatelka se neztotozriuje ani s nazorem soudu na aplikaci ustanoveni § 71
4 4 v 4 o . . 4 v \4 \4 / v
zakona o spravé dani a poplatkt ani s jeho zavérem, ze zalovany mlcky tuto
odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti vyvratil. Rezerva je predbézna, skuteény
rozsah planovanych oprav bude ztejmy az pfi jejich provadéni. Je proto namisté
V Ve \4 v M v V_V 4 . . V o+ </
fesit az dafiovou povinnost v dobé rozpusténi rezervy, nikoli v dobé jeji tvorby. To
spravni organy nejen neulinily, ale vznesenou namitkou se vubec nezabyvaly.
Krajsky soud mél prihlédnout k tomu, ze se odvolaci organ nevyporadal se vSemi v
/7 4 v / M 4 M M /4 4 \2 4
odvolani uplatnénymi namitkami a napadené rozhodnuti zalovaného z tohoto
duvodu zrusit.

Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu tizeni.
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Zalovany odkazal ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na vsechna sva predesla
vyjadreni, ve kterych je podrobné oduvodnéni ke vsem odvolacim a zalobnim
namitkam, a plné se ztotoznil se zavéry soudu a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s.f.s. fadné zastoupena. Kasaéni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s.f.s.) a zkoumal pfi tom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Kasac¢ni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, dle které se krajsky

soud dopustil vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 pism. d) s.f.s., tj. uprel

vV Vv ./ 4 W4 . 4 M 4 4 *V 4 M
stézovatelce jeji pravo pritomnosti u soudniho jednani. Pokud by totiz tato namitka
byla dtvodna, nemohl by se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnymi kasacnimi

4 . M 4 4 v/ Ve v OB
namitkami a musel by napadené rozhodnuti bez dalsiho zru$it a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Do doby, nez je zakonem stanovenym zptsobem
rozhodnuto, nelze totiz predem vyloucit ani realizaci prava stézovatelky disponovat
se svym navrhem ani rozhojnéni pravni argumentace.

Ze soudniho spisu kasa¢ni soud ovéril, ze krajsky soud rozhodl o zalobé
stézovatelky postupem podle ustanoveni § 51 s. t. s. s tim, ze zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a stézovatelka se proti takovému postupu
ve stanovené lhuté neohradila, resp. s takovym postupem soudu nevyslovila
nesouhlas.

Ze soudniho spisu dale kasacni ovéril, ze vyzva ve véci vyjadreni se k postupu
soudu bez narizeni jednani byla stézovatelce dorucena dne 2. 5. 2011. Pisemnosti ze
dne 9. 5. 2011, podanou k postovni prepravé dne 11. 5. 2001, vyjadrila stézovatelka s
takovym postupem soudu nesouhlas. Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze
administrativnim pochybenim doslo k chybnému zazurnalizovani této pisemnosti
do jiného spisu (spisu vedeného u krajského soudu pod sp. zn.78 Ad 15/2010).
Uvedené pochybeni bylo nasledné napraveno a nesouhlas stézovatelky s postupem
soudu dle ustanoveni § 51 s. t. s. je zalozen pod ¢. 1. listu 63 - 64 soudniho spisu.

Kasaéni stiznost je divodna.
Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez

jednani, jestlize to castnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas je udélen takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy
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predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen.

Toto zakonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikci souhlasu), kdy muze
soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy
narizeni ustniho jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho
jednani. Nutno zduraznit, ze pravo na projednani véci pred soudem, spolu s pravem
na osobni Ucast najednani soudu, a pravo pti tomto jednani tvrdit skutecnosti,
navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilira
prava na spravedlivy proces ajako takové je zakotveno na Gstavni drovni jak v
pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich tmluvach o lidskych pravech [¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.), ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)].

Zasada bezprostrednosti soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakotvena samoUcelné - jejim smyslem a Gcelem je zajistit, aby soud prinejmensim v
jedné soudni instanci s Ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to ucastnik) v
osobni kontakt a aby tcastnik mohl soudu bezprostredné a primo sdélit svoji verzi
toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch
jeho tvrzeni, atoiv pripadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z
vyjadfeni Gcastnikt a ze spravniho spisu ma (a treba i, jak se nakonec ukaze,
opravnéné) za to, ze UCastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne.
Ostatné mimo jiné pravé kvuli dusledné realizaci této zasady byla v roce 2002
pfijata nova uUprava spravniho soudnictvi, atoiv nivaznosti na predchazejici
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery svymi rozhodnutimi zasahoval do pYedchozi
pravni upravy, ktera v puvodni podobé v nékterych pripadech jednani ve vécech
spravniho soudnictvi vylucovala pouze na zakladé posouzeni soudem, nikoli za
podminky souhlasu Géastnikd (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1996,
sp. zn. Pl. US 18/96, zvefejnény pod & 269/1996 Sb.).

Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani,
pokud s takovym postupem projevi GcCastnici rizeni souhlas.

V projednavané véci vsak stézovatelka s takovym postupem soudu
nesouhlasila. Rozhodl-li krajsky soud ve véci bez jednani, aniz by s takovym
postupem vyslovila stézovatelka souhlas, zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1

4 v / 4 v / o v
pism.d) s.t.s.], a proto nezbyva, nez napadeny rozsudek pro tuto duvodné
vytykanou vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Vzhledem k povaze shledané vady rizeni pred krajskym soudem se kasaéni
soud nemohl zabyvat samotnou podstatou véci, nebot k tomu by bylo mozno
Ve M \ v /4 o v v/ 4 VU v
ptistoupit pouze za predpokladu procesné bezvadného prubéhu fizeni ve véci pred

krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110
odst. 1 s.f.s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném, vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne
téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



