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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A.
S., zast. JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Ptfikop 4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 8 Ca
282/2007 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. VS-12/RK/3-2007, zamitl
rozklad zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2006,
C.j. VS -467/53/2 - 2005, kterym nebylo podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist
(dale téz ,zakon o staitnim obdanstvi”) vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky. V odivodnéni svého rozhodnuti alovany (ministr vnitra)
konstatoval, Ze zalobce ma v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt od roku 1997 za
Géelem podnikani, kdy podnika jako fyzicka osoba. Je Zenaty, jeho manzelka je statni
oblankou Ukrajiny a od roku 1998 ma v Ceské republice rovné? povolen dlouhodoby
pobyt za Glelem podnikani. K tvrzeni zalobce uvedenému v zadosti o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky, e délka jeho trvalého pobytu v Ceské republice ¢ini bezmala
10 let, zalovany uvedl, Ze se Zalobce myli, nebot trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
povolen nema, jedna se o pobyt dlouhodoby. Pro vyhovéni zadosti pfitom nestaci, pokud
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se zde dlouhodobé trvale zdrZuje. Zalovany z protokolu o tkonech provedenych za osobni
UCasti stézovatele na Ministerstvu vnitra v ramci spravniho fizeni o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky zjistil, Ze Zalobce i jeho tehdejdi zistupce byli mimo jiné
pouleni o podminkach udéleni statntho oblanstvi Ceské republiky. Bylo jim sdéleno,
7e 7alobce neméd v Ceské republice povolen trvaly pobyt ani mu nebyl udélen azyl,
a proto zde neni zakonem stanoveny duvod pro prominuti podminky nejméné pétiletého
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Z téhoZ protokolu Zalovany dale zjistil, Ze
tehdej$i zastupce zalobce pozadal, aby rizeni o udéleni ceského statniho obcanstvi bylo
preruseno do pravomocného vyfeseni zadosti jeho mandanta o udéleni azylu jako
predbézné otazky. Zalovany poukdzal na zivér Ministerstva vnitra v zamitavém
rozhodnuti, podle kterého rizeni o udéleni azylu neni predbéznou otazkou, na niz zavisi
rozhodnuti o 74dosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, nebot spravni organ je
sam schopen posoudit, zda jsou podminky pro vyhovéni zadosti o udéleni Ceského statniho
obcanstvi splnény ¢i nikoli a neni k tomu nezbytné vydani pravomocného rozhodnuti
jiného organu vefejné moci. Zalovany se ztotonil se zdvérem Ministerstva vnitra
k pozadavku zalobce o event. prominuti podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o statnim obcanstvi. Konstatoval, ze podle § 11 odst. 1 cit. zakona Ministerstvo muze
prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), ma-li Zalobce na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, coz znamena, Zze umoziuje prominout pouze
pozadovanou délku pétileteho povoleného trvalého pobytu, nikoli jeho existenci.
Zalovany dale prisvéddil odtvodnéni spravniho orginu prvniho stupné ohledné
nevyhovéni zadosti zalobce o udéleni ceského statniho obcanstvi ,pro absenci zakladniho
predpokladu k tomu, aby mohlo byt posouzeno, jak zalobce podminku pro jeho udéleni
stanovenou § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi plni“. Z tohoto diuvodu se
alovany nezabyval splnénim ostatnich podminek pro udéleni stitniho oblanstvi Ceské
republiky stanovenych v § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) cit. zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, v niz namital, ze zalovany
dospél na podkladé dikazi provedenych v fizeni u Ministerstva vnitra k nespravnym
skutkovym zjisténim, znichz nasledné dovodil nespravné pravni zavéry, nebot se
nezabyval splnénim podminek pro udéleni statniho oblanstvi uvedenych v ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b), c), d) a e) zakona o statnim obcanstvi. Zalobce zejména zalovanému

/ v v v v M M /4 Ve V / .. i V. Vv
vytykal, ze nevycerpal vSechny moznosti, jak nalezité skutkovy stav zjistit. Nedostatecné
hodnotil shromazdéné podklady, ¢imz podle nazoru zalobce prekrocil meze spravniho

/v 4 ~ / v/ 4 i o 4 i 4 v v / Vv
uvazeni. Zalovany se nevyporadal s tvrzenimi a dikaznimi navrhy predlozenymi zalobcem
Vo v v / 4 / o
a v podstaté jen obecné konstatoval, ze dlouhodoby pobyt neni pobytem trvalym. Vubec
se tak nezabyval konkrétni situaci zalobce.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze jeho predchozi zastupce pozadal, aby bylo

v/ 4 v /7 Vv / 4 4 v 4 v v / vV Vv /7 N/ .

fizeni o udéleni Ceského statniho oblanstvi preruseno do pravomocného vyteseni zadosti

zalobce o udéleni azylu jako predbézné otazky. Ministerstvo vnitra a nasledné i zalovany

4 4 4 v 4 v v v vV 4 M 4 v/ 4 v 4

spravni organ dospély k zavéru, ze se o predbéznou otazku nejedna a k fizeni o udélent

/ 4 4 Ve % / v v \2 / 4

azylu ve svém rozhodovani nebudou ptihlizet. Na druhé strané se vsak zalovany ve svém

rozhodnuti opira o stanoviska Policie CR - oddéleni cizinecké policie Usti nad Labem a

Krajského Gradu Usteckého kraje, ktera neukondené tizeni o udéleni azylu shodné uvadéji
M VvV - 4 o v 4 4 4 v 4
jako stézejni duvod pro neudélent statniho obcanstvi.
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Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ye podminku existence trvalého pobytu je moZno
vykladat razné, jelikoz se jedna pouze o ustilenou judikaturu. Otazka, zda zalobce
skute¢né trvale Zije na dzemi Ceské republiky je otazkou skutkovou, ktera se prokazuje
nikoliv jen potvrzenim o povoleni k pobytu, ale predev§im obvyklymi diukaznimi
prostiedky, tedy svédky a listinami. Zalovany viak k okolnostem pobytu Zalovaného
v Ceské republice nezaujal Zadné stanovisko, vyjma toho, Ze se nejedni o pobyt trvaly.
Nevyporadal se ani s otazkou, zda u zalobce neni dan dtivod prominuti podminky trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené oznacil zalobce rozhodnuti zalovaného za nezakonné
a navrhoval, aby jej Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v 4 i M v M 4 v/ 4 /4 4 4
fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni k rukam pravniho
zastupce zalobce do tri dnu od pravai moci rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 28. 8. 2007, & j. 15 Ca 153/2007 -
10, véc postoupil mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 282/2007 - 35, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Konstatoval, ze podminky stanovené v § 7 odst. 1 zdkona o statnim obdanstvi, pti jejichz
splnéni lze na Yadost udélit fyzické osobé obdanstvi Ceské republiky jsou stanoveny
kumulativné, coz znamena, ze musi byt u kazdého zadatele splnény vsechny soudasné, aby
bylo mozné zadosti vyhovét. Pokud by jen jedind z podminek nebyla splnéna, nelze
obcanstvi udélit. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného méstsky soud zjistil, ze zalobce mél
v Ceské republice povoleny dlouhodoby pobyt od roku 1997 za Géelem podnikani, aviak
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen nemél. Podle méstského soudu tak je
ztejmé, ze zalobce nesplnoval v poradi prvni podminku pro udéleni statni obcanstvi
uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi a jiz jen pro tuto skute¢nost mu
nebylo mozno statni obdanstvi udélit. Nebyl tedy zadny divod k tomu, aby se zalovany
zabyval zkoumanim a hodnocenim splnéni dalsich podminek podle § 7 odst. 1 pism. b) az
e) zakona o statnim obdanstvi, nebot i kdyby byly tyto dalsi podminky splnény, absence
oné prvni (trvalého pobytu) znemoznovala zadosti zalobce vyhovét. Namitku zalobce, ze
zalovany v tomto sméru nevycerpal vsechny moznosti, jak nalezité skutkovy stav zjistit, a
dale nedostatecné hodnotil shromazdéné podklady, ¢imz prekrocil meze spravniho
uvazeni, proto méstsky soud oznalil sohledem navyseuvedeny zavér za zcela
bezpodstatnou.

Meéstsky soud neprisvédCil ani namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal

4 M o 4 M 4 v v / i v bl 4 4 M
stvrzenimi adukaznimi navrhy predlozenymi zalobcem, nebot ze spravniho spisu
nezjistil, ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni uplatnil jakakoliv tvrzeni ¢ dukazni
navrhy relevantni z hlediska § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

K namitce, v niz zalobce vyjadril presvédceni, ze zalovany nepostupoval spravneé,
kdyz probihajici tizeni o udéleni azylu nepovazoval za predbéznou otazku, méstsky soud
nejprve poukazal na § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz se

v vV 4 4 4 4 eV v/ v/ 4 4 4
predbéznou otazkou rozumi takova otazka, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a
o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, pricemz vydani rozhodnuti na jejim resent
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4 M4 \4 4 4 4 v v /4 VU 4 v \4
zavisi. Konstatoval, ze spravni organy postupovaly v predmétné véci spravneé, kdyz
v v/ i \4 v v 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
nevyhovély zadosti zalobce o preruseni rizeni o udéleni statntho obcanstvi do
4 vV Vv 4 v Vv 4 4 4 v/ 7 v/ 4 v/ i v 4
pravomocného vyreSeni predbézné otazky, ktera spociva v fizeni o zadosti o udélent azylu.
Za predbéznou povazuje zakon jen takovou otazku, na jejimz vyteseni zaviselo rozhodnuti
v 4 4 v . 4 v 4 4 v 4 v 4 i v
v prezkoumavané véci. V zakoné o statnim obdlanstvi vsak neni uvedeno nic, z ceho by
vyplyvalo, ze rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky zavisi na tom, zda
cizinci je udélen azyl ¢ nikoliv. Mezi témito dvéma instituty neni zadny pfimy ani
v/ / v i 4 v > VvV 4 4 v/ 4 Ve / vV v
nepfimy vztah a ostatné ani sam zalobce, af jiz ve spravnim rizeni, ¢i v podané zalobé,
.. Ve v v / v/ v .. M 4
nijak nevylozil, v éem by mél takovy vztah spocivat a z ¢eho jej dovozuje. Ze zakona o
/4 4 v 4 M M v . 4 v 4 vV / 4 4 4
statnim obclanstvi je sice zfejmé, ze podminku pétiletého trvani trvalého pobytu
lze pominout (§ 11 odst. 1 cit. zakona), av§ak divodem tohoto prominuti neni udéleni
azylu. Podle meéstského soudu proto nezbyva nez uzavrit, ze i kdyby byl Zalobci azyl
udélen, nic by to neménilo na tom, ze by musel prokazat splnéni podminky existence
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, pro moznost ziskani statniho obcanstvi Ceské
republiky, coz stézovatel neprokazal.

Meéstsky soud dale konstatoval, Ze termin ,trvaly pobyt“ je pravni termin, upraveny
v § 65 a nasl. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Trvalym pobytem neni
jakékoliv ¢asové dlouhé pobyvani cizince na Gizemi Ceské republiky, ale jen takové, které
se realizuje na zakladé povoleni k trvalému pobytu, jez vydava prislusny organ statni
spravy po provedeném rizeni. Jak jiz vylozil zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobci
povoleni k trvalému pobytu nebylo udéleno, a proto jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
bez ohledu na jeho délku nema podobu trvalého pobytu podle zikona o pobytu cizinct.
Pozadavek zalobce na dokazovani jeho skutecného pobytu tak oznadil méstsky soud za
irelevantni, nebot i kdyby bylo prokizano, e Zalobce na tzemi Ceské republiky skuteéné
zije (coz vsak neni predmétem sporu), nebylo by to z hlediska rozhodovani o udéleni
statnitho obdanstvi podstatne.

K podmince trvalého pobytu, jejithoz prominuti se zalobce domahal, dale méstsky
soud poukazal na § 11 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi, podle kterého ministerstvo
vnitra muze prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim
obcanstvi a to za podminek stanovenych § 11 odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona, avsak jen
tehdy, mé-li Zadatel na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. V¥jimka podle § 11
odst. 1 cit. zakona se tedy zjevné tyka pouze moznosti prominuti délky tohoto trvalého
pobytu [za splnéni podminek stanovenych pod pism. a) az h) by nebylo nutné aby tento
pobyt trval nejméné pét let]. Tuto vyjimku vSak zakon o statnim obdanstvi vyslovné
pipousti u Zadatele, ktery na tzemi Ceské republiky mi p o vo 1 e n trvaly pobyt.
Vzhledem k tomu, %e Zalobce na tizem{ Ceské republiky trvaly pobyt povolen nemél, bylo
podle meéstského soudu zcela neticelné a konec konci nemozné, aby se spravni organ
zabyval moznou aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCas kasadni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital,
ze méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil v podstaté pouze tim, ze se stézovateli
v prubéhu fizeni nepodafilo prokazat splnéni podminky trvalého pobytu a ze vysledek
v/ 4 v 4 4 v vV Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
fizeni o udéleni azylu neni predbéznou otazkou pro fizeni o udéleni statniho obcanstvi
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Ceské republiky. Z odivodnéni rozsudku neni podle stézovatele ziejmé, ze by se méstsky
soud vyporadal s zalobnimi namitkami. Méstsky soud podle nazoru stézovatele toliko ¢ini
/v o o i / ’ . . v . ,
vycet dukazu, které jsou obsahem spravniho spisu, a znichz lze dovodit spravnost
rozhodnuti spravniho organu. Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namital, Ze ,podminku
existence trvalého pobytu lze vykladat rizné, jelikoz se jedna jen o ustalenou judikaturu®.
Kazdy pripad je dle stézovatele tfeba posuzovat jednotlivé. Zda stézovatel skutecné trvale
Ve ’ , b4 , . . , , , . . . .
zije na Uzemi Ceské republiky je otazka skutkova, ktera se prokazuje nikoli jen
potvrzenim o povoleni k pobytu, ale predevsim obvyklymi dikaznimi prostfedky, tedy
svédky a listinami. Podle stézovatele se méstsky soud nedostateéné vyporadal s namitkou
\4 4 . 4 4 4 bd o v ’

mozného prominuti podminky trvalého pobytu, nebot v odivodnéni rozsudku pouze
odkazal na zakonnou upravu.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze rizeni o udéleni
M 4 4 4 v vV Vv 4 v/ 4 v 4 v / 4 4
mezinarodni ochrany neni predbéZznou otazkou v fizeni o udéleni Ceského statniho
obcanstvi. Stézovatel ma totiz za to, ze vysledek fizeni o udéleni azylu ma pfimy vliv na
posouzeni jeho zadosti o udéleni Ceského statniho obcanstvi a to zejména s ohledem na
argumentaci obsazenou ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné. V tomto rozhodnuti se
spravni organ opira o stanoviska Policie CR - oddélenti cizinecké policie Usti nad Labem a
Krajského Gradu Usteckého kraje, které pravé neukondené tizeni o udéleni azylu shodné
zminuji jako stézejni divod pro neudéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Dalsi vadu
/4 v /4 V.o vV v / /4

napadeného rozsudku méstského soudu spattuje stézovatel v tom, ze se nezabyval otazkou
splnéni dalsich podminek pro udéleni eského statniho obcanstvi uvedenych v § 7 odst. 1
pism. b), ¢), d) a e) zakona o statnim obcanstvi. S ohledem na shora uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢.
j- 8 Ca 282/2007 - 35, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot je Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost podal
v
vias.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava stiznostnich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a pro tyto duvody je kasa¢ni stiznost shledana
pripustnou.

Nejvyssi spravni za této situace prezkoumal napadeny rozsudek v mezich fadné

uplatnénych kasa¢nich duvodt a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.,
Ve v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred sprivnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné divody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také dtvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele.

Neprezkoumatelnosti trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jeli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni.

Stézovatel vytyka napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti, nebotf méstsky soud se podle
v v v 4 vV v/ v 4 i 4 M i M Ve 4 / vV o o
presvédCeni stézovatele nevyporadal s zalobnimi namitkami a toliko ¢ini vydet dukazg,
které jsou obsahem spravniho spisu.

Z obsahu zaloby Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobni namitky stézovatele

VvV M 4 V. o v / v v 4 4 v 4 4 4
sméfovaly proti zavérim zalovaného ohledné splnéni podminek pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, vazani zadosti stézovatele na posouzeni podminek pro udélent
azylu jako predbézné otazky, zptsobu jakym zalovany hodnotil tvrzeni a dikazni navrhy
stézovatele ve vztahu ke zjisténi, zda stézovatel skuteéné zije na Gzemi Ceské republiky,

v . M 4 v N4 vV Vv /4 vV
coz je podle jeho nazoru skuteCnost zcela rozhodujici pro fesenou otazku. Stézovatel

vV 4 v \4 / v/ 4 Vv 4 4 o

rovnéz namital, ze se zalovany nevyporadal s otazkou, zda u stézovatele neni dan divod
prominuti podminky trvalého pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Na tomto misté je treba pripomenout pro véc relevantni pravni upravu:

Podle § 7 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi, stétni obcanstvi Ceské republiky lze na
Zadost udélit fyzické osobé, kterd spliiuje soucasné tyto podminky:
@) md na dizemi Ceské republiky ke dni poddni Zidosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,
b) prokdze, Ze nabytim stitnibo obéanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni obéanstvi,
nebo prokdze, Ze pozbyla dosavadni stdtni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s
priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky,
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¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro vimyslny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) pini povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizincii na vizemi Ceské republiky, povinnosti vypljvajici ze zvldstnich predpisii
upravujicich wverejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, dichodové pojisténi, dané,

odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, Ministerstvo miiZe prominout
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), md-li Zadatel na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt a
a) narodil se na izemi Ceské republiky, anebo
b) Zije na tizemi Ceské republiky nepretrzité alespori 10 let, anebo
o) mél v minulosti stitni obéanstvi Ceské republiky, popripadé stdtni obéanstvi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, anebo
d) byl osvojen statnim obéanem Ceské republiky, anebo
e) jeho manZel (manzelka) je statnim obéanem Ceské republiky, anebo
1) jeho alespori jeden z rodidii je statnim obéanem Ceské republiky, anebo
g) presidlil do Ceské republiky do 31. prosince 1994 na zikladé pozvini vlidy, nebo
b) je bezdomouvcem nebo md na iizemi Ceské republiky pFiznino postaveni uprchlika.

Méstsky soud v Praze se v prezkoumavaném rozsudku ke vSem uvedenym
namitkam stézovatele vyjadril, kdyz mimo jiné konstatoval, ze stézovatel nesplnoval jiz
v potadi prvni podminku pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky uvedenou v § 7
odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi a jiz jen pro tuto skutecnost mu nebylo mozno
statni oblanstvi Ceské republiky udélit. Zdtraznil, Ze nebyl 74dny dévod k tomu, aby se
zalovany zabyval zkoumanim a hodnocenim splnéni dalsich podminek podle § 7 odst. 1
pism. b) az e) zakona o statnim obcanstvi, nebot i kdyby byly tyto dal$i podminky
splnény, absence oné prvni (trvalého pobytu) znemoznovala zadosti stézovatele vyhovét.
Namitku stézovatele na nespravné zjisténi skutkového stavu a nedostatecné hodnoceni
skutkového stavu a predestrenych dikazt shledal méstsky soud bezduvodnou, pficemz
v této souvislosti dale uvedl, Zze ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uplatnil jakakoliv tvrzeni ¢i diikazni navrhy relevantni z hlediska § 7 odst.
1 zakona o statnim obdanstvi.

Meéstsky soud se rovnéz vyjadril k zavéru zalovaného ohledné teSeni zadosti
stézovatele o udéleni azylu jako predbézné otazky, kdyz konstatoval, Ze spravni organy
postupovaly v predmétné véci spravné a vyslovil se rovnéz k zalobni namitce stézovatele,
v ni% se domahal hodnoceni toho, zda skuteéné Zije na Gzemi Ceské republiky, nebot
konstatoval, ze stézovateli povoleni k trvalému pobytu nebylo udéleno, a proto jeho pobyt
na Gzemi Ceské republiky bez ohledu na jeho délku nem4 podobu tfednim postupem
povoleného trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizinct. Pozadavek stézovatele na
dokazovani jeho skutecného pobytu oznalil méstsky soud za irelevantni, nebot i kdyby
bylo prokazano, ze stézovatel zde skutecné zije, nebylo by to z hlediska rozhodovani o
udélenti statniho obcanstvi podstatne.

K zalobni namitce stézovatele tykajici se prominuti podminky trvalého pobytu na
tuzemi Ceské republiky méstsky soud poukazal na relevantni pravni Gpravu a dospél
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k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze alobce na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt povolen
nemél, bylo by zcela netcelné a konec konci nemozné, aby se spravni organ zabyval
moznou aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi.

Z uvedeného je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu patrné, ze méstsky soud

v/ v * Vv 4 . 4 . . VvV . VvVv/ ’ 4 ’ Ve
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma pritom

\4 Ve . v/ / v / o v 4 4 .
za to, ze tak ucinil fadnym a dostatenym zptsobem a z prezkoumavaného rozsudku je
ztejmé na zakladé jakych skutecnosti a ivah byla zaloba zamitnuta. Stejné tak odivodnéni
umoznuje posoudit, zda tyto Gvahy vedené na zakladé v odtvodnéni uvedenych divoda
jsou v souladu spravem ¢i nikoliv. Oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu tedy
rozhodné neni mozné povazovat za neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek davodu.

Dalsi namitky stézovatele uvadéné v kasa¢ni stiznosti vytykajici zejména nespravné

4 4 4 4 4 v \4 M M VVv/
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., povazuje Nejvyssi
’ / o ’ . . , . y ,
spravni soud za nedavodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova
zjisténi, tak is ohledem na obsah odivodnéni rozsudku méstského soudu, kde se soud
4 i v M A4 /4 M Vv / v v v 7/

s relevantnimi skuteCnostmi vyporadal. Namitky stézovatele uvedené v zalobé a v kasac¢ni
stiznosti se pritom shoduji, Nejvyssi spravni soud se proto jimi zabyval jiz jen struné a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku méstského soudu. Pro aplnost dodava:

Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namital, Ze ,podminku existence trvalého pobytu
lze vykladat rGzné, jelikoz se jedna jen o ustalenou judikaturu“. Co minil vyjadrit
stézovatel touto argumentaci neni zcela jasné, v kontextu s tim, ¢im argumentoval dale, ze
kazdy pripad je tfeba posuzovat jednotlivé a zjistovat, zda zadatel skutecné trvale zije na
tizem{ Ceské republiky, lze usuzovat, e podle stézovatele je rozhodujici prokazat hlavné
tuto skutecnost, kterou je treba zjistovat nejen potvrzenim o povoleni k pobytu, ale
predevsim obvyklymi dikaznimi prostredky, tedy svédky a listinami.

Podminka existence trvalého pobytu, ktera je prvni z podminek, jez je treba splnit
pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, je stanovena v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o statnim obé&anstvi, podle ného?, stdtni obéanstvi Ceské republiky lze na Zidost udélit fyzické
0sobé, kterd md na sizemi Ceské republiky ke dni poddni Zddosti po dobu nejméné péti let p o v o
[ e n trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje.

Trvaly pobyt je institut upraveny v hlavé IV. zakona o pobytu cizinca. Podle § 65
odst. 1 pism. a) tohoto zakona je cizinec opravnén pobyvat na iizemi v ramci trvalého pobytu
na zdkladé povoleni k trvalému pobytu. Navazujici ustanoveni zakona o pobytu cizinct se
zejména tykaji podminek, které je nutno splnit pro udéleni trvalého pobytu (§ 67 a § 68),
mista a nalezitosti zadosti o udéleni trvalého pobytu (§ 69 a § 70), davoda pro nevydani,
zanik platnosti a zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (§ 75, § 76 a § 77) a
samotného prukazu o povoleni k pobytu (§ 78). Podle ustanoveni § 165 pism. j) tehoz
zakona rozhoduje o povoleni k trvalému pobytu Ministerstvo vnitra.

Z jiz zminéného ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zfejmeé,
v / v_/ / / /AN / . / . / 1.7
ze opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu, vznika na
4 v 4 / /4 v/ v / 4 4 4 ..
zakladé povoleni k trvalemu pobytu vydaného prfislusnym spravnim organem. Cizinec
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mbZe samoztejmé na tzemi Ceské republiky pobyvat v souladu se zdkonem i na zakladé
jinych pravnich institutd (napt. jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obclanstvi vSak vyslovné
predpoklada, ze fyzické osobé musi byt udélen trvaly pobyt, z ¢ehoz vyplyva, Ze musi byt
vydano rozhodnuti o jeho udéleni. Trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, jakoZto pravni
kategorie, tedy fyzické osobé vzdy vznika pouze na zakladé povoleni k trvalému pobytu
(spravniho rozhodnuti), a zadnym jinym zpusobem vzniknout nemuze (nestali jen byt
dlouhodobé a trvalé setrvavani zadatele na tomto uzemi). Z obsahu spravniho a soudniho
spisu je zfejmé, ze stézovateli povoleni k trvalému pobytu nebylo vydano (ostatné to
stéZovatel ani netvrdi), na Gzemi Ceské republiky tudiZ nepobyva v ramci reZimu trvalého
pobytu a nesplnuje tak podminku existence trvalého pobytu uvedenou § 7 odst. 1 pism. a)
zkona o stitnim obcanstvi, kterou je nutno pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky splnit spolu s ostatnimi podminkami uvedenymi v § 7 odst. 1 tohoto zakona.
Splnéni  podminky trvalétho pobytu jiz tudiz neni tfeba dale dokazovat,
jak se toho stézovatel domaha, kdyz pro posouzeni véci neni rozhodné, v jakém Casovém
rozsahu se stéZovatel na Gizemi Ceské republiky skute¢né zdrzuje.

Také namitce stézovatele, podle niz se méstsky soud nedostate¢né vyporadal
/4 M v 4 M 4 4 4 M vVv/ 4 4
s namitkou mozného prominuti podminky trvalého pobytu, Nejvyssi spravni soud
neprisvéddil.

Podle vyse jiz citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi je
ztejmeé, Ze ministerstvo muze prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona (podminku délky trvani trvalého pobytu alespon 5 let), ale pouze ze predpokladu,
e mé 7adatel o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt a zaroven je dana néktera ze skutecnosti uvedenych v § 11 odst. 1
pism. a) az h) zakona pobytu cizinca. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky udélen nebyl, a proto nepfichazi aplikace vyjimky dle § 11 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi v Gvahu.

K uvedenému zavéru dospél rovnéz meéstsky soud, ktery konstatoval, ze vyjimka
podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi se tyka pouze délky trvalého pobytu,
takze za splnéni podminek stanovenych pod pism. a) az h) cit. ustanoveni zakona o pobytu
cizinci by nebylo nutné, aby tento pobyt trval nejméné pét let. Tuto vyjimku vsak zakon

/ v Ve V.7 v / / /v / M 4 /
vyslovné pripousti u zadatele, ktery na Gzemi ceske republiky ma povolen trvaly pobyt.

Zavér méstského soudu, ze by bylo zcela netGcelné, aby se spravni organ zabyval
moznou aplikaci vyjimky podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi je tedy zcela
spravny. Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze se plné ztotoznuje se zavéry
meéstského soudu, ke kterym dospél pri vyporadani se s namitkou stézovatele ohledné
mozného prominuti podminky trvalého pobytu.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany neni predbéznou otazkou v fizeni o udélent statniho obcéanstvi Ceské
. VvV ’ Vv \4 / v/ 4 v 4 4 v/ / .
republiky. Stézovatel ma totiz za to, Ze vysledek rizeni o udéleni azylu ma primy vliv
7 e v/ . v / / / v 7 AA J . s 7
na posouzeni jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky a to zejména
s ohledem na argumentaci obsazenou ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné, ve kterém
se spravni organ opira o stanoviska Policie CR - oddélenti cizinecké policie Usti nad Labem
a Krajského Gradu Usteckého kraje, které pravé neukoncené fizeni o udéleni azylu shodné
uvadéji jako stézejni dvod pro neudéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky stézovateli.

Predbézna otazka je upravena v § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle § 57
odst. 1 spravntho radu, jestlize vydini rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, jiz neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ
a) miiZe dat podnét k zahdjeni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym orginem
verejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo
b) miiZe vyzvat #castnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o zahdjeni ¥izeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhité, kterou spravni orgdn
urc, nebo
¢) si 0 ni miiZe ucinit dsudek; spravni organ si viak nemize ucinit visudek o tom, zda byl
spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch
osobniho stavu.

Z cit. ustanoveni spravniho fadu je zfejmé, ze predbézna otazka je takova otazka
o niz spravanimu organu, ktery vede fizeni, nepfislusi rozhodnout a o které dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, avsak samotné rozhodnuti spravniho organu na feSeni této
otazky zavisi. Aby tedy mohlo byt fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany)
predbéznou otazku v Hzeni o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky, musel by pravni
predpis (zakon o statnim obcanstvi) zavazovat spravni organy rozhodujici o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky k tomu, aby zohledfiovaly vysledek ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Z vySe uvedeného § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, ktery
kumulativné stanovi podminky, jejichz splnéni je nutné pro udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky, je ptitom zfejmé, Ze tomu tak neni, nebot ¥zeni o udéleni azylu (jeho
vysledek) neni viabec uveden ve vyétu podminek, které je nutno splnit pro udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud tak ma stejné jako méstsky soud za to, ze tizeni o udéleni

M 4 4 4 v vV 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany neni predbéznou otazkou v fizeni o udéleni Ceského statniho
obcanstvi. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud dodava, ze vysledek rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zohlednuje zakon o statnim obcanstvi v § 11 odst. 1 pism. h) podle
kterého, Ministerstvo miiZe prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), md-li
Zadatel na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, je-li bezdomovcem nebo ma na iizemi
Ceské republiky prizndno postaveni uprchlika. Jak vsak jiz bylo uvedeno vySe, aplikace
vyjimky podle § 11 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi neptipada v pripadé stézovatele

/ b4 / o v . vv/ 4 4 /
v tvahu, nebof mu nebyl trvaly pobyt vibec udélen. Nejvyssi spravani soud tak k této
namitce stézovatele uzavira, ze probihajici fizeni o udéleni azylu stézovateli nehraje
v fizeni o udéleni statnitho obdanstvi Ceské republiky zadnou roli a nelze je jakymkoliv

zpusobem zohlednit.
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K poukazu stézovatele na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné se ve svém
rozhodnuti opira o stanoviska Policie CR - oddéleni cizinecké policie Usti nad Labem
a Krajského aradu Usteckého kraje, které pravé neukoncené fizeni o udéleni azylu shodné

Vv M VV 4 o v 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
zminuji jako stézejni duvod pro neudéleni statniho obclanstvi, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k uvedenym stanoviskim
Policie CR a Krajského tradu Usteckého kraje uvedl pouze to, ze nedoporucuji zadost
stézovatele o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky. Rozhodnuti spravniho organu

4 v v 4 v v/ v VvV v M 4
prvaiho stupné vsak vychazi predev$im ztoho, zZe stézovatel nespliuje podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi a je tedy zfejmé, ze spravni
organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti opira o pravni Gpravu v zakoné o statnim
obcanstvi, nikoli o uvedena doporucujici stanoviska.

Dalsi vadu napadeného rozsudku meéstského soudu spatfoval stézovatel v tom,
ze se nezabyval otazkou splnéni dalsich podminek pro udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b), c), d) a €) zakona o statnim obdanstvi.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani této namitce stézovatele. Méstsky soud
se sice skute¢né nezabyval tim, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni ceského
statnitho obdanstvi uvedené v § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) zakona o statnim obdanstvi,
tento jeho postup vsak nelze povazovat za nezakonny a to proto, ze podminky, které must
fyzickd osobé splnit pro udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky, jsou v § 7 odst. 1
zakona o statnim obdanstvi stanoveny kumulativné [zakon vyslovné stanovi, ze fyzicka
osoba musi spliovat podminky uvedené pod pism. a) az €) soucasné]. Jakmile tedy fyzicka
osoba nespliiuje byt jen jednu zuvedenych podminek [v pripadé stézovatele je to
podminka uvedena v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi], nema vyznam, a bylo
by to v rozporu se zasadou procesni ekonomie, posuzovat také existenci dal$ich podminek,
nebot pfi nesplnéni jediné z podminek uvedenych v § 7 odst. 1 cit. zakona, jiz fyzické
osobé statni obéanstvi Ceské republiky nemtZe byt udéleno.

K tomuto zavéru ostatné dospél také meéstsky soud, ktery uvedl, ze zalobce
nespliioval jiz v poradi prvni podminku pro udéleni statni obc¢anstvi uvedenou v § 7 odst. 1
pism. a) zakona o statnim obcanstvi a jiz jen pro tuto skute¢nost mu nebylo mozno statni
obcanstvi udélit. Nebyl tedy zadny davod k tomu, aby se zalovany zabyval zkoumanim a
hodnocenim splnéni dalsich podminek podle § 7 odst. 1 pism. b) az e) zakona o statnim
obcanstvi, nebot i kdyby byly tyto dalsi podminky splnény, absence oné prvni (trvaly
pobyt) znemoznovala zadosti zalobce vyhovét.

Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch,
/ / / / o V/ ’ / . ~ / / ’

a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



