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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyneé: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kav Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

2. 6.2009, ¢. ] 10 Ca 312/2008 - 36,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.2009, ¢. j. 10 Ca 312/2008 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 312/2008 - 36 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (dile jen ,Rada®) ze dne 1.7.2008, sp. zn.: 2008/1046/FOL/CTV,
¢. j.: sot/6364/08, kterym Rada rozhodla, ze stézovatelka porusila povinnost bezdavodné
nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zpusobem snizujicim lidskou dustojnost stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani), a za poruseni
této povinnosti odvysilanim zabért ,tyraného chlapce v Kurimi“ v poradu Udalosti dne
10. 1. 2008 od 19:00 h na programu CT 1 uloZila stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism.
a) zakona ovysilani pokutu ve vysi 100000 K¢ a dale za poruseni této povinnosti
odvysilanim zabéru ,tyraného chlapce v Kurimi“ v poradu 168 hodin dne 13. 1. 2008 od
21:45 h na programu CT 1 ulozila stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
vysilani pokutu ve vys$i 100 000 K¢. V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze po
zhodnoceni spisového materialu a po provedeni diikazu promitnutim predmétného poradu
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dospél k zavéru, ze Rada poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani posoudila
spravné, nebot predmétné reportaze obsahuji zabéry osoby vystavené tézkému télesnému a
dusevnimu utrpeni bezdivodné azpusobem snizujicim lidskou dustojnost. Obsah
predmétnych reportazi neni sporny. Popis ,zabért tyraného chlapce® v rozhodnuti Rady
je odpovidajici a ani v kontextu s predchozi ¢inasledujici Casti reportaze nelze dovodit
divodnost odvysilani zabéra nezletilého chlapce v situaci, kdy je pred divaky vystaven
ponizujicimu zachazeni, vjehoz dusledku u ného dochazi k tézkému télesnému a i
dusevnimu utrpeni zptsobem snizujicim lidskou dustojnost. Méstsky soud se neztotoznil
s tvrzenim stézovatelky, ze divod odvysilani zabért tkvi ve vazbé souvislosti mezi osobou
B. S. a jejim postavenim svédka vtzv. kufimské kauze, jeZ byla spojena pravé
s problematikou tyrani déti. Ani takovy divod nemuze obstat, dochazi-li pfedmétnymi
zabéry k porusovani zakladnich prav obsazenych v Listiné zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Zabéry nezletilého ditéte zobrazuji naruseni jeho integrity pravé v dusledku
tézkého télesného a fyzického utrpeni. Pokud by takové zabéry do potadu (af jiz Udalosti
¢i 168 hodin) nebyly zafazeny, jeho obsah by se nijak nezménil. Jednalo se totiz vzdy o
potad zaméfeny na osobu B. S. a ,zibéry tyraného chlapce tvofily v pofadu toliko
»prostredek®, ktery podle vyjadreni stézovatelky ze dne 28. 3. 2008, slouzil divakim pouze
k jednoznacné a okamzité identifikaci kurimské kauzy. Pravé uvedené je podle méstského
soudu alarmujici. Nelze pripustit, aby zabéry chlapce v pozici, kterd zjevné snizuje jeho
lidskou dustojnost, nebot jak jinak lze hodnotit zabéry nahého nezletilého, izolovaného
v uzaviené temné mistnosti, svazaného, ktery je nucen k pfijimani potravy, byly pouzity ¢i
vyuzity k jednoznacné a okamzité identifikaci kauzy. Z uvedeného tvrzeni stézovatelky
podle méstského soudu logicky vyplyva otazka: ,Kolikrat a jak dlouho lze timto zptisobem
jednoznac¢né identifikovat kurimskou kauzu?“ Takovou moznost nelze ptipustit. Pro
informovanost vefejnosti o vztahu B. S. ke kauze tyrini nezletilych chlapct v Kutimi
nebylo nutné tyto zabéry znovu zarazovat, ale bylo mozno tuto souvislost demonstrovat
jinym, napfiklad slovnim zpisobem. Méstsky soud neshledal pro odvysilani zabéra
styraného chlapce v Kurimi® ani zadny stézovatelkou tvrzeny verejny zajem. Verejnost ma
pravo byt informovana i o aktualnim vyvoji kauz, které upozornuji na negativni jevy ve
spolecnosti a pro ucelenost podavanych informaci lze ucinit souhrn udalosti predchozich,
nelze vsak z tohoto duvodu verejnosti, potazmo televiznim divakiim, opakované nabizet
zabéry nezletilého (obéti) pravé ve chvilich, kdy dochazi k jeho ponizovani, utrpeni a je
poslapavana jeho lidska distojnost. Stézovatelka sama nekonkretizovala, jakou vypovédni
hodnotu pfedmétné zabéry mohly v reportazi mit. Podle méstského soudu vypovidaji o
utrpeni, ponizovani nezletilého a o zavrzenthodném zachazeni s nim. Divodnost takovych
zabéri v kontextu potadu o svédkyni v kauze nelze Uspésné namitat. Stézovatelka
nepochybné odvysilané zabéry sama nevytvotila, ani se na zachyceni utrpeni a ponizovani
nezletilého nepodilela, ale vybrala tyto zabéry a zaradila je do zpravodajského poradu, a to
v rozporu s ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. K tomu, zda upozornéni Rady ze
dne 25.9.2007 podle ust. § 59 zakona o vysilani obsahovalo pravni kvalifikaci skutku a
definovani jednotlivych neurditych pojmt v ramci predmétné skutkové podstaty, méstsky
soud uvedl, ze v uvedeném upozornéni byla stézovatelka upozornéna na nepfipustnost
vysilani zabéri nahého chlapce v komote v pofadu Otazky Vaclava Moravce a byla ji
uloZzena lhtta k napravé. Méstsky soud mél za to, Ze uvedené upozornéni dostilo
zakonnym predpokladiim, nebot z citovaného ustanoveni neplyne, ze by v upozornéni
bylo tfeba interpretovat neurdité pravni pojmy s nim souvisejici.
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Proti rozsudku meéstskeho soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni
A% o o / 4 v v 7/ /v i
stiznost z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) d) s. f. s. V kasacni stiznosti
v v/ 4 v i v / 4 v v M4
predevsim namitala, ze Radou i méstskym soudem bylo nespravné posouzeno, ze jejim
M 4 4 v/ o4 17 4 4 V o / 4 Ve M v v 4
jednanim spocivajicim v odvysilani zabéra tyraného chlapce v Kutimi, doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani.
V obou pfipadech byly zabéry uvedeny v souvislosti s informaci, ze B. S. je svédkem v
ykufimské kauze“. Byly to pravé tyto predmétné zabéry, na zakladé kterych bylo zapocato
v v 4 4 VA4 4 v 7/ Ve M Vv v v / N4 i
vySettovani tyrani déti v Kutimi. Stézovatelka v predmétnych reportazi informovala
divackou verejnost o skutec¢nostech v souvislosti s osobou B. S., ktera v celé kauze sehrala
’ . VvV . ’ \ . / VR M 4 v
vyznamnou roli. Stézovatelka je toho nazoru, ze pozice vypovédi korunniho svédka
4 /4 / V. o v/ M4 v v / M 4 v
v kauze, ktera nabyla dalekosahlych rozmért, pfimou souvisi s predmétnymi zabéry.
Nesouhlasi s nazorem Rady, ze predmétné zabéry nemaji zadnou vypovédni hodnotu,
nebot jak znamo, byly to pravé tyto zabéry, které, jak vyslovné uvadi doprovodny
komentar ,spustily loni v kvétnu lavinu vysetfovani“. A pravé vtom spociva jejich
vypovédni hodnota. Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka
nekonkretizovala, jakou vypovédni hodnotu mohou predmétné zabéry mit. Z dikce
ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani nelze dovodit, ze by zpisob zobrazeni trpici
osoby nehral roli v pfipadé, ze samotny obsah odvysilaného zobrazeni snizuje lidskou
dustojnost. Pravé zpusob zobrazeni muze celkovy dusledek ovlivnit. Pro komplexni
posouzeni véci a celkové vyznéni a pusobeni reportaze je dulezité, v jakém kontextu, resp.
M / 'V v v / 4 v v o v 4 v o 4
s jakym komentarem, byly predmétné zabéry do poradt zatazeny. Pravé zptsob zobrazeni
ze strany provozovatele zasadné ovliviiuyje vypovéd jednotlivych zabért smérem
k divakim Je to pravé provozovatel, kterému je povinnost vust. § 32 odst. 1 pism. f)
zakona o vysilani ulozena a ktery tedy ovlivnit zpusob zobrazeni, coz se v tomto pripadé
stalo odsuzujicim komentarem. Pro vyznéni reportaze je zcela rozhodujict, jakeé stanovisko
provozovatel ke konkrétnim zabérim zvolil. To pak rovnéz nelze opomenout pri
posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Podle stézovatelky
odvysilanim predmétnych zabért nedoslo ke spachani spravniho deliktu, nebot byly
pouzity v souvislosti s informaci o dalsim vyvoji trestniho fizeni v kontextu, ze ,zlo musi
byt potrestano“, pri¢emz pro posouzeni véci zasadni vyznam, ze obsah predmétnych
yt p 1% pro p Y P Y
zabért odsoudila. Ve vztahu k predchozimu upozornéni podle ust. § 59 zakona o vysilani
stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a nespravnost jeho
zavérl, nebof ma za to, ze skutek, ktery byl pfedmétem upozornéni, musi napliovat
vSechny znaky spravniho deliktu k tomu, aby upozornéni bylo 4¢inné v tom smyslu, ze
4 N4 v 4 . 4 4 vV eV oV / * Vv . 4 4
nasledujici typové obdobné jednani stézovatelky jiz muze byt postizeno jako spravni

delikt.

Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze predmétné zabéry
nemély pro obsah danych reportazi zadnou vypovédni hodnotu. Obsah reportazi se
vztahoval pouze a jediné k osobé B. S. a jejiho dopadeni. Zabéry tyraného chlapce v daném
charakteru reportazi se Radé jevi jako zcela nadbytecné. V ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti Rada zcela jasné a srozumitelné uvedla svou spravni Gvahu, v éem a z jakych
dtivodt shledala zatazeni zabért ,tyraného chlapce z Kutimi® za porusujici ust. § 32 odst. 1
pism. f) zakona o vysilani. Vyklad ust. § 32 odst. 1 pism. {), resp. § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani, provedeny v napadeném rozsudku a ve spravnim rozhodnuti, nelze
povazovat za nespravny. Rada ma za to, ze stézovatelka neprokazala opak a nepredlozila
dostateCné argumenty pro toto tvrzeni.
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K stizni namitce, ze se stézovatelce nedostalo zakonného upozornéni, Rada uvedla,
v 4 V7 4 o v v / v 4 v 4 4
ze v ramci rizeni byl proveden dikaz predmétnym upozornénim na poruseni zakona.
Upozornéni se vztahovalo nejen k samotné skutkové podstaté jiného spravniho deliktu
podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, nybrz i k obdobnym zabérim zafazenym
do vysilani. Rada se proto ztotozmila snazorem méstského soudu vyjadrenym
v napadeném rozsudku a vyslovila nesouhlas s jeho zrusenim.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 2a3s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda se stézovatelka dopustila jednani
V.’ 7/ 4 4 717 4 4 \4 4
porusujictho ust. § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani tim, ze odvysilala ve dvou
ptipadech ve zpravodajskych poradech informujicich o jedné z vyznamnych aktérek tzv.
kutimské kauzy zabéry zneuzivaného a ponizovaného malého ditéte. Pfi predbézném
4 v . / 4 M vv/ 4 4 b M \4 4 4 4
posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze shodnou pravni otazkou
na podobném skutkovém podkladu fesil jiz v rozsudku ze dne 13.4.2010, ¢. j. 8 As
33/2010 - 128, osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, a protoze dospél k odlisnému
4 4 4 i v V/V / 4 v V/V / 4
pravnimu nazoru, postoupil véc rozsireného senatu podle ust. § 17 s. f. s. Rozsiteny senat
vSak v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢&.j.7 As2/2010- 113, dospél k zavéru, ze véc
rozhodnuti rozs$ireného senatu nevyzaduje a ze ji maze a musi posoudit sedmy senat sam.
Rozsifeny senat mimo jiné uvedl:

»17. Vrnyni posuzované wvéci sim predklidajici sedmy sendt wvddi, Ze se snapadenym
rozhodnutim osmého sendtu nerozchdazi v obecném ndhledu na to, Ze svobodu projevu lze
za urcitych podminek omezit kvilli zachovani lidské diistojnosti a Ze takovym diivodem miiZe
byt zdjem wvyjadrveny v § 32 odst. 1 pism. [) zdkona o vysilini, aby nebyly bezdivodné
zobrazovdny osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zpiisobem snizujicim lidskou diistojnost. Jak vyplyvd z dosavadni rekapitulace, oba senaty
vychdazely na jedné strané z vyznamu svobody projevu jakozto jedné ze zakladnich politickych
svobod a z nezastupitelné role sdélovacich prostredkii v demokratické spolecnosti, ovsem na
strané drubé i z mozZnosti omezeni této svobody ve vyjimecnych pripadech, a to i tehdy, kdyz se
stretdvd s ostatnimi zakladnimi pravy, vdaném piipadé zejména sprivem na lidskou
diistojnost. Oba senaty tedy vlastné pouZily stejny test vyplyvajici zejména z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava k. 10 Umluvy pro posouzeni pripustnosti konkrétniho
omezeni svobody projevu. Oba sendty tedy zkoumaly, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti,
jak byly ddny na jedné strané ve véci Ceské televize a na strané drubé ve véci spolecnosti CET 21
spol. s r. o., se jednalo o omezeni svobody projevu, které je v demokratické spolecnosti nezbytné,
zda tedy dané omezeni svobody projevu vychdzelo z nalébavé spolecenské potieby, zda bylo
sledovanému cili primérené a zda divody uvidéné pro toto omezeni byly relevantni
a dostacujici. Oba sendty se pritom v ramci pomérovini svobody projevu a ochrany lidské
diistojnosti  pri zobrazovani osob umirajicich nebo wvystavenych téZkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni soustvedily zejména na zakonnou podminku, podle niz Ize vysilani takového
zobrazeni omezit pouze tehdy, je-li toto vysilani bezdivodné.
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18. Sedmy a osmy sendt se tedy nerozchdzeji v pravnich ndzorech, snimiz k hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti ve véci Ceské televize na strané jedné a ve véci spolecnosti
CET 21 spol. sr. o. na strané drubé pristupuji. Odlisnost spocivd pouze v konecném zdvéru,
ktery z hodnoceni téchto konkrétnich skutkovych okolnosti v obou vécech vyplynul. Zatimco
tedy osmy sendt posoudil konkrétni jedndni spolecnosti CET 21 spol. s. r. o. tak, Ze napliiuje
veskeré znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. a) zikona o vysilani,
mé sedmy sendt za to, Ze vyse uvedenym jedndnim Ceskd televize tento delikt nespdchala.

19. Je tedy ziejmé, Ze o odlisné pravni zavéry, tedy, v sirsim slova smyslu, o odlisné pravni
ndzory téchto dvou sendtii Nejvyssiho spravniho soudu by se moblo jednat nanejvys tehdy, pokud
by posuzované skutky Ceské televize na strané jedné a spolecnosti CET 21 spol. s. 7. o. na strané
drubé, jimiZ byl podle Zalované spachin spravni delikt podle § 60 odst. 1 pism. a) zikona o
vysilant, byly v rozhodujicich rysech shodné. Tak tomu ovsem neni.

20. Pres nékteré shodné & podobné okolnosti vykazuji totiz predmétnd jedndni Ceské televize a
spolecnosti CET 21 spol. s r. o. 7adu nikoliv nepodstatnych rozdili. Tyto rozdily zacinaji jiz od
rozsabu a zpusobu, jakym byl pivodni material zachycujici tryznéni chlapce v jednotlivych
potadech Novy a Ceské televize pouzit. Z rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2008, & |
fol/7405/08, jimzZ byla uloZena pokuta spolecnosti CET 21 spol. s. r. o., jednoznacné vyplyvd, Ze
délka a vybér zabéri z piivodnibo materialu se vyrazné lisi nejen mezi jednotlivymi pripady
jejich odvysilani v programu Nova navzdjem, ale zejména ve srovndni s jejich pouZitim
v potadech Ceské televize. Napiiklad zibéry tyraného chlapce, které byly odvysiliny na
programu Nova dne 9. 1. 2008 v poradu Televizni noviny, popisuje zalovand takto: ,V zdbéru
je nahy chlapec v komore zabirin ve chvili, kdy se snaZi poz¥it potravu, p¥i levém kraji obrazu
je vidét Cast ruky dospélé osoby, kterd chlapci dava nevybivavym zpisobem do st dalsi sousto.
Vdalsim zabéru je vidét blavu chlapce ve chvili, kdy je z vétsi Cisti odklonén od kamery.
V reportazi bylo dale pouZito zabéru na televizi, ve které je pusténa videonahravka z komory,
v zabéru je hlava chlapce. Nasleduje zabér nahého chlapce z profilu s rukama za zady, chlapec
Zvyka potravu a divd se do kamery. PouZito je znovu zabérd, na nichz je vidét nahého chlapce
v komore se svdzanyma rukama, zabéru nahého chlapce v komore s levou rukou za zdady, velkou
Cast zabéru tvori oblicej chlapce, staticky zabér nahého chlapce ve chvili, kdy se snazi poz¥it
potravu, pri levém kraji obrazu je vidér Cast ruky dospélé osoby, kterd chlapci podava dalsi
sousto, staticky zabér obliceje chlapce, ktery ma pred sebou misku s potravou.“ Z tohoto popisu je
zreimé, Ze se jednd zcdsti o jiné zdbéry, neZ které podle vyse uvedeného popisu pouZila
ve svych potadech Ceskd televize.

21. Lisi se samozrejmé i komentar a celkovy kontext, do néhoz byly zabéry tyraného chlapce
vtom krerém poradu Novy a Ceské televize zatazeny. Rozdily mobou byt i vtom, zda a
pripadné v jakém rozsabu a jakou metodou byla chrinéna identita chlapce na zabérech. Riiznd
je i doba, kdy byly tyto zabéry v ramci jednotlivych poradii odvysilany. Lisi se téZ cetnost
vysildnd téchto zabérii. Zatimco Ceskd televize je vysilala dvakrat, Nova Sestkrdt.

22. Je tedy zrejmé, Ze skutky obou provozovateld televizniho wvysilani, v nichZ Zalovana
spatrovala bezdiivodné zobrazeni osoby vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zpiisobem snizujicim lidskou diistojnost, se v nékterych relevantnich rysech odlisuji. Pokud tedy
sedmy sendt dospél po zhodnocent skutkovych okolnosti ve své véci k zdvéru, Ze Ceskd televize
predmétny spravni delikt nespachala, zatimco osmy sendt uzavrel na zakladé posouzeni nikoli
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shodného jednani spolecnosti CET 21 spol. s 7. o., Ze ke spdachani toboto deliktu doslo, nelze
vtom spattovat odlisnost pravnich nazori obou sendti, kterd by zaklidala moZnost
rozhodovdni rozsireného sendtu.

S ohledem na pravni zavéry vyslovené rozSirenym senatem v citovaném usneseni
sedmy senat prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom
neshledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V ¢l. 10 Listiny je stanoveno, ze: (1) KaZdy md kaZdy pravo, aby byla zachovina jeho
lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy ma privo na
ochranu pred neopravnénym zasahovianim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy md
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, zverejiovinim nebo jinym
zneuZivanim vdajii o své osobe.“

Cl. 17 Listiny stanovi: ,(1) Svoboda projevi a prdvo na informace jsou zaruceny. (2)
KaZdy mad prdvo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpuisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsivovat ideje a informace bez obledu na
hranice statu. (3) Cenzura je nepripustnd. (4) Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a si¥it
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereného zdravi
a mravnosti. (...)“ Obdobné zakotveni svobody projevu a jejich mezi lze nalézt v ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni protokold & 3, 5 a 8
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) ¢i ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych
pravech (vyhlasen pod ¢. 120/19976 Sb.).

Omezeni svobody projevu v televiznim a rozhlasovém vysilani za ulelem ochrany
lidské dastojnosti je upraveno mimo jiné v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, které
stanovi, ze provozovatel je povinen bezdGvodné nezobrazovat osoby umirajici nebo
vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou
dustojnost. Ucelem citovaného ustanoveni je umoznit, aby v konkrétni situaci stretu
svobody projevu a zajmu na ochrané lidské dustojnosti zvolil provozovatel vysilani takové
feseni, tj. upfednostnéna jedna ¢i druhd hodnota, které bude adekvatni povaze této situace
a intenzité vzijemné se stretajicich protichidnych ziajmG. Svoboda projevu patii
k nejdilezitéjsim politickym zakladnim praviim, protoze je to pravé ona, jez umozriuje
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verejnou diskuzi o nejraznéjsich otazkach majicich dopad na fungovani spolecnosti a
lidskych jedinct v ni. Svoboda projevu umoziuje informovat o jevech nahlizenych jako
extrémni, spoleCensky nezadouci, kontroverzni a vétSinou spoleCnosti odmitané a udinit je
tak predmétem diskuze (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne
28.8.2009, &.j. 7 As 29/2008 - 104, publ. pod ¢. 1969/2010 Sb. NSS; k nazorové pluralité
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zejména ve vefejnopravnich mediich viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.5.2010, ¢.j. 7 As 23/2010 - 73, oba rozsudky na www.nssoud.cz). Informace
vysilana masovymi médii je svoji povahou zpravidla selektivni a zaroven kontextualni.
Dtlezité je jednak to, co vse je o urcité udalosti ¢i otazce receno a co zminéno neni, ve
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spojeni s jakymi dalsimi informacemi je prislusna informace o udalosti podavana a jaké jejt
aspekty ¢i souvislosti jsou zdraznény jako vyznamné ¢i naopak potlaceny jako okrajoveé.
Objektivni a vyvazenou je ve smyslu ust. § 31 odst. 2 véty prvni zikona o vysilani jen
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takova informace, ktera byla jako ta, jez ma byt vysilana, vyselektovana z dostupné sumy
informaci jako relevantni pro udalost, o niz je informovano, vCetné uvazeni kontextu
udalosti. Jedna-li se o informaci o udalosti ¢i otazce néjakym zpusobem extrémni,
vybocuyjici z obvyklych mezi ¢i jinak mimoradné, bylo by zkreslenim vysilaného sdélent,
pokud by tato jeji zvlastni povaha byla potlacena ¢i oslabena, nebot informacdni selekce by
zde potladila vyznamny relevantni rys udalosti, o niz je informovano. Ust. § 32 odst. 1
pism. f) zakona o vysilani jisté nemuize nafizovat cosi jako selektivni cenzuru, tj. zakazat
vysilat urité sdélenti jen proto, ze informuje o tak ,extrémni® zalezitosti, jakou je situace
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umirajictho clovéka ¢ijedince vystaveného tézkému télesnému ¢i dusevnimu utrpeni.
Takovy vyklad by nejen ze prekrocil velmi (zké hranice pro omezeni svobody projevu,
vyjadtené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny slovem ,nezbytna“, ale pomijel i vyrazy pouzité
v citovaném ustanoveni, znichz plyne, ze zakizdno je jen a pouze ,bezdavodné®
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zobrazovani osob umirajicich nebo vystavenych tézkému télesnému nebo dusevnimu
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utrpeni a navic jen takové, které by se délo ,zptsobem® snizujicim lidskou dastojnost.
Informace o udalosti, pfi niz doslo k umrti clovéka nebo k tomu, ze nékdo byl vystaven
vV 4 v / v 4 4 v/ 4 v
tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni, mohou spodivat v zobrazeni osob v téchto
situacich, jsou-li soucasné splnény dvé podminky: Jednak ze nejde o zobrazeni bezdtvodne,
a jednak ze zpusob zobrazeni nesnizuje lidskou dustojnost.

Bezdtvodnost zobrazeni je vzdy otazkou posouzeni konkrétniho pripadu a bude
Uzce souviset s povahou a podstatnymi rysy a kontextem udalosti, o niz je informace
poskytovana. Bezduvodnym proto nebude zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené
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tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni tehdy, bude-li potteba informace tohoto typu
nezbytna pro pravdivé informovani o udalosti a jejich souvislostech (pri¢inach, nasledcich,
doprovodnych udalostech atd.), a to i véetné informace o extrémni, vybocujici ¢i jinak
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mimoradné povaze dané udalosti. Najedné strané zpravidla nevyhovi pozadavku
nezbytnosti zobrazeni ¢lovéka umirajictho nasledkem dopravni nehody, ptjde-li napf. o
»béznou® tézkou dopravni nehodu se smrtelnymi nasledky, jakych je na evropskych
silnicich rocné tisice. Pro informaci o povaze udalosti, jez se stala, a pro jeji zasazeni do
potrebného informac¢niho kontextu totiz zpravidla nebude nezbytné zabéry umirajiciho
ukazat, nebot na nich neni nic ,mimoradného“ ve smyslu informacéné hodnotného pro
danou udalost. V takovém piipadé je naopak treba dat prednost ochrané lidské dustojnosti
umirajiccho a o smrtelném nasledku nehody informovat pouze za pouziti zabért
nezobrazujicich umirajictho ¢lovéka. Na druhé strané zpravidla vyhovi pozadavku
nezbytnosti zobrazeni zabérG umirajicich lidi, jde-li napt. o zdbéry kamer nihodnych
turisti ¢ chodct, jez zaznamenaly naraz letadel unesenych teroristy do budov WTO
v New Yorku véetné napt. zabéra lidi vyskakujicich ve strachu pfed ohném ¢ udusenim
koufem z vysSich pater zasazenych mrakodrapi. Takové zabéry jsou totiz nezbytné pro
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vykresleni extrémni, ojedinélé, mimoradné hruzné a tragické povahy udalosti, o niz je
informovano. Bez jejich zvefejnéni by totiz informace o udalosti byla vyznamné zkreslena,
nebot jejim jadrem, ma-li byt pravdiva, musi byt pravé, mimo jiné, také informacni
zprostredkovani mimoradné hriznosti uvedené udalosti. Bez tohoto, byt svym obsahem
drastického, informaéniho obsahu je totiz ve skutecnosti udalost zlehcovana, popt.
zmirnovana ve srovnani se skutenym stavem. Stejné tak zpravidla vyhovi pozadavku
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nezbytnosti napf. vysilani dokumentarnich zabéra =z koncentracnich tabort prti
informovani o vyhlazovacich tadborech nacionalné socialistického Némecka ¢i pracovnich
taborech v Sovétském svazu nebo zabért z doby polpotovské genocidy v Kambodzi, 1 kdyz
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se bude jednak o drastické zabéry lidi vystavenych zcela nelidskym podminkam, ¢i
dokonce o zabéry ostatkt lidi usmrcenych masovym primyslovym vrazdénim. Bez
zobrazeni takto drastickych informaci by totiz porady o hrizach, k nimz doslo, nebyly
pravdive.

Zpusob zobrazeni musi byt v kazdém pripadé takovy, ktery nesnizuje lidskou
dustojnost, tj. snazi se ji za podminek danych povahou vysilané informace co mozna
nejvice chranit. Znamena to zejména, ze zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené
vV 4 v 4 v 4 4 4 4 i VD v 7/ v
tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni musi mit striktné informacni povahu, tzn., ze
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musi byt vysilano vylucné za Glelem poskytnout pravdivou, ve vztahu k udalosti, o niz je
informovano, relevantni a kontextualné korektni informaci, omezit se na nezbytnou dobu
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a zejména nesmi byt vyuzito k propagaci nebo k zatraktivnéni vysilaného poradu. Zcela
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vylouceno je napf. aby zabéry osob umirajicich ¢i vystavenych tézkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni byly pouzity jako znélka, logo, upoutavka nebo jiny znak vysilaného
poradu. Dale je provozovatel vysilani povinen uéinit vse pro to, aby ochranil soukromi a
anonymitu osob, jez jsou vtéchto tizivych situacich zobrazovany, je-li to vzhledem
k povaze vysilanych zabért a dal$im souvislostem mozné. Provozovatel vysilani je tedy
zpravidla povinen zejména rozostfit ¢i jinak anonymizovat oblieje dotycnych osob.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zasady na konkrétni pfipad tzv.
kutimské kauzy, je v prvni fadé zfejmé, ze se u ni jedna nikoli o ,bézné“ zneuzivani
malého ditéte, nybrz naopak o pipad v Ceské republice zcela mimo¥adny a ojedinély
zvrhlosti, systematicnosti a nelidskosti tyrani, kterému byl maly chlapec vystaven.
Z hlediska vsech souvislosti je nutno zduraznit, ze skutenym jadrem celé kauzy neni
ménéni identity B. S. a jeji ukryvani se v ciziné ani pseudoniboZensk4 & sektaiska povaha
uskupeni lidi, kteti byli aktéry této kauzy, nybrz pravé a predevsim fakt, ze z ne zcela
jasnych dvodt bylo skupinou lidi systematicky, brutalné a dlouhodobé tyrano malé dité a
ze pouze diky shodé $tastnych nahod to vyslo najevo. ,Jadrem“ informace o kauze jsou
proto pravé zabéry tyrani ditéte, které nejlépe vypovidaji o podstaté a mimoradné povaze
této kauzy. Bez jejich syrovosti a explicitnosti lze drastickou povahu celé kauzy jen velmi
obtizné informacné uchopit a odlisit ji tak kauzu od béznych pripadd zneuzivani déti.
Proto jejich odvysilani za predpokladu, Ze zptsob zobrazeni nesnizi lidskou distojnost
tyraného ditéte, zasadné nelze povazovat za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. f) zikona
o vysilani. PoruSenim tohoto ustanoveni neni ani to, vysilaji-li se doty¢né zabéry
s Casovym odstupem od okamziku, kdy vysly najevo, a sice v poradu sumarizujictho urcity
dal¥i vyvoj v kauze (v projednivané véci §lo o vyvoj spodivajici v odhaleni pobytu B. S.
v zahranidi a jejim navratu do Ceské republiky). I p¥i informovani o kauze s éasovym
odstupem je tfeba jeji mimotradnou povahu zdtraznit, stejné jako je pfi informovani o
napf. o totalitnich rezimech tfeba zduraznit mimotadnou zvrhlost a ,primyslovost®
vrazdéni, kterého se nacisticky rezim v Némecku, komunisté v Sovétském svazu ¢i
polpotovci v Kambodzi dopustili, atoiodvysilani zabérG z koncentraénich ¢i jinych
podobnych tabort.

Ucelem ust. § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani je chranit osoby umirajici
nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni pred vefejnym informovanim
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otom, ¢emu byli vystaveni. U osob zijicich, jako je tomu napf. u ditéte tyraného
v kufimské kauze, ma ochrana smysl zejména vtom, Ze jim jejich anonymita muze
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umoznit lépe sesdrastickym zazitkem, kterému byly vystaveny, vnitfné vyporadat.
Uvedeny zajem vsak lze v kolizi se svobodou projevu zpravidla a¢inné chranit dostatec¢nou
anonymizaci zabéra, které jsou vysilany. To, zZe se tyrani ditéte v kurimske kauze dostalo
do verejného medialniho prostoru, je vzhledem k povaze kauzy zcela logickeé a v podstaté si
nelze ve svobodné a oteviené spolecnosti predstavit jeji utajeni. Tyrané dité s timto faktem
bude muset v dalsich letech zit a bude nepochybné i v budoucnu konfrontovano s tim, ze o
kauze budou média das od casu informovat. Anonymizace zabérd tyrani, napt.
rozostfenim obliceje ditéte a neuvadéni identifikacnich Gdajid o tyraném chlapci, je
v daném pripadé nejlepsi cestou, jak co nejvice skloubit dva protichidné zijmy - na
ochrané soukromi tyraného dité na strané jedné a na tom, ze verejnosti bude tehdy, budou-
li média informovat o kurimské kauze, adekvatnim zpusobem ukazano ¢i pfipomenuto,
k jak drastickému zvérstvu v této kauze doflo a Ze se jednalo o kauzu v podminkach Ceské
republiky zcela mimoradnou.

Posouzeni druhé stizni namitky, a sice radnosti upozornéni podle ust. § 59 zakona
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o vysilani se tim z povahy véci stava bezpredmétnym, nebot nenaplnuje-li skutek, za ktery
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ma byt stézovatelka potrestana, vibec znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
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proti ni dale vést sankéni spravni fizeni, a tedy ani nelze zkoumat jako jednu z doplaujicich
nutnych podminek sankéniho postihu, zda stézovatelka byla adekvatné upozornéna podle
citovaného ustanoveni. Nejvyssi spraval soud proto pouze poznamenava, ze v obecné
roviné se lze ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze upozornéni podle ust. § 59 zakona o
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vysilani se musi tykat pouze takového jednani, které samo o sobé naplnuje vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu typové odpovidajictho tomu, za ktery ma byt
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provozovatel vysilani nasledné postizen. Jiny vyklad by byl absurdni. Konstrukce
spravniho trestani je takova, ze provozovatele vysilani lze postihnout az poté, co predchozi
upozornéni na typové obdobné jednani se minulo u¢inkem, nebot provozovatel vysilani se
zavadného jednani pres upozornéni dopustil opétovné. Znamena to, tedy, ze i prvotni
jednani, na jehoz zavadnost je provozovatel vysilani upozornén, musi samo o sobé byt
zavadné. Nepostizitelnym je vsak jen proto, ze jde o jednani prvni, nebot zakon v tomto
pripadé dava prednost upozornéni provozovatele vysilani a pokusu zjednat napravu tim, ze
v dusledku upozornéni nebude provozovatel vysilani zavadné jednani jiz opakovat, takze
sankéni postih nebude tfeba uplatnit. Pokud by ale provozovatel vysilani byl upozornén
jako na zavadové na jednani, které ve skutecnosti vibec zivadové neni, nemusi
provozovatel vysilani takové upozornéni brat vpotaz a podminka predchoziho
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upozornéni neni v pripadé néjakého nasledujiciho jednani, ktere zavadové objektivné je,
naplnéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rada neposoudila spravné pravni otazku, dospéla-li
k zavéru, ze v projednavaném pripadé se stézovatelka dopustila spravniho deliktu. Kasaéni
stiznost je v tomto ohledu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ddvodna.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je
krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
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s.f.s., podle néhoz o kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



