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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem Janské nam. 266/6, Cheb,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 1731/DS/10-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2010, ¢&. 17 A
44/2010 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky afad Cheb, odbor silni¢niho hospodatstvi a dopravy, rozhodnutim ze dne
20. 4. 2010, sp. zn. KSU 312/2010, ¢j. MUCH 10504/2010, uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupkt proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterych se dopustil porusenim povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1
pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) a odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.
Zalobce uvedené prestupky spachal tim, e dne 25. 10. 2009, v 02:08 hodin, v Chebu, na ul.
Evropska a Dukelska a nasledné na uéelové komunikaci ve dvornim traktu na ul. Dukelska
fidil osobni motorové vozidlo a pii silni¢ni kontrole provedené na vyse vymezeném
dvornim traktu se pfes vyzvu policisti odmitl podrobit vySeteni podle zakona ¢. 379/2005
Sb., zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem a dale pres vyzvu policistt nepredlozil
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ke kontrole ridiésky prukaz. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
26 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajicl v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu
13 mésica ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla zalobei ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16.6.2010, ¢&.1731/DS/10-3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% odmitl, Ze by v dané dobé
fidil predmétné vozidlo; ve voze byl pouze jako spolujezdec. Poté, co spolecné s ridicem
vystoupil z vozidla, uvédomil si, ze v ném zapomnél klice od domu. Ve chvili, kdy se
k vozidlu vratil, vjelo do traktu policejni vozidlo bez zapnutého vystrazného majaku.
Zalobce se odmitl podrobit dechové zkousce, jelikoZ vozidlo nefidil. V jeho prospéch
hovofi i ta skutecnost, ze se od 24. 10. 2009 od 19:00 hod do 25. 10. 2009 priblizné do 01:30
UCastnil tfidntho srazu, pfiemz servirka restaurace muze potvrdit, ze se do restaurace
nechal dopravit vozidlem taxisluzby. Nazpét Zalobce odvezla jeho ptitelkyné H. R.; pravé
tato osoba Hdila vozidlo. Zalobce trva na tom, Ze policisté jej nemohli vidét vystupovat
zvozidla, jeliko? mezi odstavenim vozidla a nislednym ptjezdem Policie CR ubéhly
p¥iblizné¢ tfi minuty, coZ je doba, které odpovida tvrzeni Zalobce, e H. R. byla jiz
v chodbé domu a zalobce se pouze vracel pro klice.

[4]  Zalovany porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces, nebof neprovedl ¥alobcem
navrhovany vyslech svédkyné H. R., skuteéného ¥idi¢e vozidla. RovnéZ poukézal na to, Ze
v odvolacim fizeni upozornoval na rozpory ve svédeckych vypovédich policisti ohledné
sméru, ze kterého vozidlo, tdajné ¥zené Yalobcem, p¥ijizdélo po ulici Evropské. Zalobce
zduraznil, ze jednou z hlavnich zasad spravniho fizeni je zasada materialni pravdy.
Zalovany rozhodl na zikladé nelplné zjisténého skutkového stavu, nebot neproved]
pottebné dikazy. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e by byl vyslech fidide
vozidla Géelovym dikazem. Zamitnuti navrzeného dikazu s timto oddvodnénim je podle
zalobce nezakonné, nebot spravni organ nemuze predem predjimat Ucelovost dukazu,
ktery nebyl proveden a jehoz obsah tedy nebyl znam. Dtvodem, pro ktery zalobce
nevypovédél do protokolu, Ze ve skute¢nosti vozidlo ¥dila H. R. a pro ktery nenavrhl jeji
vyslech jiz v tizeni pfed spravnim organem prvého stupné, je skutecnost, Ze tato osoba je
vdana. Zalobce nechtél jeji jméno zmitovat, aby neméla problémy.

[5]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
30. 11. 2010, ¢. 17 A 44/2010 - 55. V odtvodnéni rozsudku predeslal, Ze jadro sporu
spociva v otazce, zda zalobce v dobé bezprosttedné predchazejici kontrole provadéné
pHislu$niky Policie CR byl ,obycejnym® Gi¢astnikem provozu na pozemich komunikacich,
jimz je ve smyslu § 2 pism. a) zakona o silninim provozu i spolujezdec v motorovém
vozidle, nebo ptimo fidi¢em vesmyslu § 2 pism. d) zikona o silni¢nim provozu.
Prestupk, které jsou zalobci kladeny za vinu, se mtze dopustit pouze fidic¢ vozidla.

[6]  Zalobce mohl navrhnout déikaz vyslechem svédkyné H. R. a% v raimci odvolaciho
fizeni, protoze na fizeni o prestupku podle konstantni judikatury nedopada § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni fad“). Ackoliv zalovany ve svém
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rozhodnuti argumentoval celym znénim § 52 spravniho fadu, tedy i povinnosti ucastnika
fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, ktera v fizeni o prestupku nema mista,
zalobcem navrzeny dikaz bez dalsitho neodmitl z divodu § 82 odst. 4 spravaniho fadu,
nybrz spravné vySel z § 52 véty druhé spravniho tadu. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
/. / o v/ 4 M v M 4 4
Gvaha o tom, které dikazy budou v fizeni provedeny, je plné v kompetenci spravniho

4 i i /v 4 4 4 v/ 4 ~ / M v eV 4 4 /4 /
organu, nikoliv ulastnika spravniho fizeni. Zalovany dovodil, ze jiz spravni organ prvého
stupné zjistil skuteény stav véci, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Ze shodnych vypovedi

v ° v . T v / , . ey

svédku vyplynulo, ze za vozidlem jeli v bezprostredni blizkosti cca 2 - 5 m jiz od
okamziku jeho odboceni z ul. Dukelské do vnitrobloku a ze zastavili bezprosttedné po
zastaveni sledovaného vozidla. Ve vozidle se mimo zalobce jina osoba nenachazela. Oba
svédci vyloudili, ze by ve spofe osvétleném vnitrobloku mohlo dojit k zaméné vozidla
nebo osob. Stejné skutecnosti vyplyvaji i z dfedntho zaznamu Policie CR ze dne 25. 10.
2010.

[71  Krajsky soud rovnéz souhlasil, ze jiz spravni organ prvého stupné zjistil stav véci,
o kterém nebyly davodné pochybnosti, a to vrozsahu okolnosti nezbytnych pro
posouzeni otazky, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu predmétnych
prestupkd. Pochybnosti o skutkovém stavu nemohl zpasobit ani jediny rozpor ve
vypovédich svédka v otazce sméru, ze kterého zalobce pfijel po Evropské ulici. Jiz spravni
organ prvého stupné se s uvedenym rozporem peclivé vyporadal. Krajsky soud k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84.
Zakonny pozadavek, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nelze
podle krajského soudu vykladat tak, ze spravni organ je povinen odstranit kazdy objevivsi
se skutkovy rozpor. Naopak uvedeny pozadavek dopada jen na skuteCnosti pravné
vyznamneé. Otazka sméru, ze kterého prijelo vozidlo zalobce, nemohla ovlivnit posouzeni
zasadni otazky, zda vozidlo ridil Zalobce, nebo osoba jina. Nemohla ani zalozit
nevérohodnost svédecké vypovédi jako celku. Krajsky soud proto sdili nazor obou
spravnich organt, ze vypoveédi policisti jsou vérohodné. Soud s poukazem na zavéry
vyslovené v  rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2007,
¢j. 4 As 19/2007 - 114, konstatoval, ze ve véci nezjistil zadnou okolnost, ktera by vedla
k domnénce o zaujatosti policistu; ostatné ani zalobce nic takového netvrdil.

[8]  Krajsky soud dile poukazal na skutecnost, ze zalobce v pribéhu prestupkového
fizeni svou vypovéd nékolikrat zménil. To ubira na vérohodnosti jeho tvrzeni. Ustanoveni
§ 52 véta druha spravniho fadu a pravo zalobce na spravedlivy proces by neprovedenim
svédecké vypoveédi bylo poruleno, pouze pokud by vypovéd H. R. byla potiebni ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, resp. k odstranéni existujicich
rozportu. Takova situace vSak v daném prfipadé nenastala. Soud uzavtel, ze ve véci bylo
prokazano, ze zalobce tidil predmétné vozidlo bezprostiedné pied provedenim kontroly.

III.
[9]  Zamitavy rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel nejprve zrekapituloval obsah fizeni ptred spravnimi organy i
krajskym soudem. Stézovatel nesouhlasi se zpisobem, kterym se krajsky soud vyporadal
s namitkou, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Stejné tak se neztotozriuje
se zavérem, ze z dikazl predlozenych zZalovanym plyne, ze stéZovatelem navrhovana
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svédeckd vypovéd nebyla potrebna ke zjisténi stavu véci. Stézovatel trva na tom, ze
predmétny vuz nefidil, proto nemohl byt shledan vinnym z predmétnych prestupkd.
Rovnéz neni pravdou, ze by pfislusnici Policie CR jeli celou dobu za pfedmétnym
vozidlem cca 2 - 5 metru a vidéli z néj stézovatele vystupovat. Mezi odstavenim vozidla a
naslednym prijezdem policejniho vozidla ubéhly pfiblizné tfi minuty. Pravé k prokazani

4 vV v / M M / 4 v /
tohoto tvrzeni stézovatel zalovanému i1 krajskému soudu navrhl provedeni svédecké
vypovédi.

[10] Krajsky soud mél podle stézovatele vzit v Gvahu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, podle ktereho ,vypovéd svédka, jiz obvinény z
prestupku navrhl k ditkazu na svou obbajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji
jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji sicelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke
svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je porusenim
prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni ditkazi navrzenych
ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zivéru o skutkovém stavu véci toliko na zdikladé
jednostrannych dikazii, je porusenim . 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.“ Timto jednostrannym dikazem je podle stézovatele vypovéd obou
policistt, ktefi se mohli na shodné vypovédi dohodnout. V detailech se pfitom jejich
vypovédi lisi. Stézovatel doplnil, Ze je sice pravem spravniho organu hodnotit vérohodnost
navrhovanych svédkua a pravdivost jejich vypovédi, avsak az pote, co pfistoupil k samotné
vypovédi.

Iv.
[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se s obsahem kasacnich
namitek, které se shoduji s namitkami odvolacimi i zalobnimi, nalezité vyporadal jak on
4 4 4 4 M . / /4
sam v rozhodnuti o odvolani, tak i krajsky soud ve svém rozsudku.

V.
[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[14] Kasalni stiznost obsahuje v zasadé jedinou namitku, ve které stézovatel vytyka
krajskému soudu poruseni prava na spravedlivy proces. K tomu mélo dojit tim, ze spravni
4 o / 4 4 v v /. 4 \4
organy neprovedly dikaz vyslechem navrzené svédkyné, kterym mohl prokazat, ze
’ . v/ 1. . v , . .
motorove vozidlo nefidil a nemohl se tak dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu.
Stézovatel uplatnil obdobnou namitku i v podané zalobé a navrh na provedeni vyslechu
v v Ve . /v 4 4 . 4 4 4 ’ v/ 4
svedkyné ucinil téz v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a zakazu fizeni
/ . ~ / / A v v/ v v /
motorovych vozidel. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze se v pfipadé navrzené
svédkyné jedna o tlelovy dikaz. Takovou formulaci je mu tfeba vytknout, protoze
skuteéné navozuje dojem, jako by spravni organ hodnotil dikaz, ktery dosud nebyl v
v/ 4 / v/ / /v 4 v v /7
fizeni proveden. Takovy postup by byl nepfipustny téz s ohledem na zavéry v kasacni
stiznosti citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, &j. 4 As
2/2005 - 62. Je vSak podstatné, ze rozhodné neslo o jediny argument, pro ktery se zalovany
rozhodl neprovést navrzeny dikaz. Na Sesté strané rozhodnuti o odvolani zalovany
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podrobné zdtvodnil, pro¢ navrzeny diukaz neprovedl. Poukazal na to, ze skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén predev$im na zakladé vypovédi zasahujicich policistt, ktefi podrobné
popsali, ze jeli za vozidlem stézovatele az do jeho zastaveni, ze z vozidla vystoupil pouze
on a nebylo moZné jej zaménit s jinou osobou. Zalovany se rovnéz vyporadal s tim, proé
diléi nesoulad ve svédeckych vypovédich nemohl nic zménit na jejich celkovém hodnoceni
a na tom, e prokazuji spachani prestupku stéZovatelem. Zalovany koneéné spravné
zduraznil, ze v souladu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu je to spravni organ,
kdo neni vazan navrhy Gcastnikd na provedeni dikazu a provede ty, které jsou potrebné
ke zjisténi skutecného stavu véci.

[15] Jestlize lze povazovat odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
za dostatecné, tim spise to plati o rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se spravné
/ 4 M / M v/ v v i v 4 /4 v 4 4
zabyval tim, jaky vliv by pfipadné mélo na povinnost zalovaného provadét dokazovanti to,

v 4 4 o Ve v v 4 v/ 4 /4 v 4
ze navrh na provedeni dikazu byl ucinén az v odvolacim fizeni. Spravné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, podle
kterého muze obvinény z prestupku navrhovat dikazy na svoji obhajobu i v odvolaci fazi
4 4 v/ 4 4 v v o i \4 v / 4 4 v /
spravniho fizeni. Zcela spravné vsak zdaraznil, ze zalovany neodmitl provést navrzeny
dukaz proto, ze byl navrzen opozdéné, ale proto, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén jiz
’ ’ / v . Ve vV [V v/ o . ’
spravnim organem I. stupné. Lze jen prisvédlit dalsim argumentim krajského soudu,
pokud hodnotil obsah svédeckych vypovédi zasahujicich policista a zdtraznil, ze z nich
bezpeéné vyplyva, ze policisté jeli za vozidlem stézovatele v bezprostredni blizkosti,
vozidlo méli neustale na ocich, zastavili bezprostfedné po zastaveni sledovaného vozidla a
z vozidla vystoupila osoba, ve které byl pozdéji ztotoznén stézovatel. Krajsky soud se
rovnéz podrobné zabyval tim, pro¢ ¢astecné odlisnosti v jejich vypovédi (urceni sméru, ze
kterého vozidlo prijizdélo predtim, nez jej policisté zacali sledovat) nemohou niceho
v i v / v M 4 v v/ v vV
zménit na tom, ze rozhodné skutecnosti byly popsany shodné a lze uzavfit, ze stézovatel
vozidlo ridil.

[16]  Zalobce v podané Zalobé uvedl, e svédkyni neoznadil z divodu, %e jde o vdanou
osobu a nechtél ji délat problémy. Stézovatel tuto osobu oznacil jménem jiz v odvolani a
zalovany ztoho, ze byla oznaCena az v odvolani, nevyvodil pro stézovatele negativni
disledky. Velmi podstatné je, ze vylieni rozhodnych udalosti se od jeho zajisténi a
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni podstatné ménilo. Pfi Gstnim jednani dne 10. 2.
2010 stézovatel tvrdil, ze vozidlo zaparkoval jiz vecer predeslého dne a pozdé v noci do
vozidla sel pouze pro kli¢e od bytu. V odvolani naproti tomu uvadél, ze vozidlo uvedeného
velera vibec nefidil a svéfil jej osobé blizké, kterou nechce uvadét. V podané Zalobé tvrdil,
ze vozidlo uvedeného dne a v uvedenou hodinu fidila jeho ptitelkyné, ktera po vystoupeni
z vozidla se jiz nachazela v chodbé domu a on se jen vracel do vozu pro klice. Viechny tyto
souvislosti krajsky soud v rozsudku spravné pfipomenul a spravny je rovnéz jeho nazor, ze
tyto zasadni rozpory podstatnou mérou ubiraji na vérohodnosti tvrzeni stézovatele.

[17] Pokud se stézovatel v zavéru bodu III. kasacni stiznosti zamysli nad tim, zZe

vypoved policisti mize byt povazovana za ,jednostranny ditkaz®, nebot se policisté mohli

na shodné vypovédi dohodnout, je tfeba uvést, ze jednak stéZzovatel neptipustné tuto

skuteénost poprvé uvadi az v kasacni stiznosti a navic jde o tvrzeni zcela obecné, které se
A4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 .

neopira o zadna konkrétni tvrzent, ve kterych by méla uvedena namitka oporu.



8 As 19/2011-99

[18]  Se zfetelem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou. O
nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu orginu podle obsahu spisu Z4dné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 23. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



