Aprk 18/2011 - 320

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatelky PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nam. 1, Praha 1, o ndvrhu navrhovatelky na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 7 A 15/2011

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka podala dne 17. 2. 2011 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) navrh na urleni procesni lhity k provedeni tkonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich; (dale ,zakon o soudech a soudcich®), v ném uvadi, ze dne 28. 1. 2011
podala navrh na vydani usneseni o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni ¢. j. 7
Ca 46/2008 - 27 ze dne 16. 6. 2008. Prestoze soud dne 16. 2. 2011 vydal rozhodnuti o
odmitnuti zaloby a o nakladech fizeni o zalobé, nevydal rozhodnuti o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, jak mu ulozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 7
As 97/2010 - 231. U Meéstského soudu v Praze dochazi kvédomym pratahim
v rozhodovani o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, byt tato povinnost vyplyva z obsahu
spisu.

Méstsky soud v Praze postoupil navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 9. 2011
s vyjadfenim a soudnim spisem Ve svém vyjadreni méstsky soud k véci uvedl, ze zaloba
byla odmitnuta usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 7 A 15/2011 - 262; téhoz dne byl spis
zaptjcen Obvodnimu soudu pro Prahu 2 stim, ze spis je nutno vratit ve lhtaté 2 tydna.
Dne 17. 2. 2011 byl zalobkyni ucinén navrh na vydani opravného usneseni (C. 1. 273) a
zaroven byl podan navrh na urceni lhaty. Soudci byl navrh kancelari predlozen az dne 24.
3. 2011, kdy byl také vracen zapujéeny spis. Dne 24. 3. 2011 byl navrh na vydani
opravného usneseni zamitnut (C. 1. 278), zaroven byla zalobkyné vyzvana, zdali trva na
navrhu na urleni lhuty (C. 1. 279), na svém navrhu setrvala. Spis nebyl predlozen
Nejvyssimu spravaimu soudu bezprosttedné po uéinéni navrhu, nebot proti usneseni o
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odmitnuti zaloby byla podana kasac¢ni stiznost. Z davodu procesni ekonomie a s ohledem
na skuteCnost, ze pozadované rozhodnuti bylo jiz vydano, soud ¢inil tkony v fizeni o
kasa¢ni stiznosti s tim, ze NejvyS$simu spravnimu soudu budou postoupeny jak kasacni
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stiznost, tak navrh na uréeni lhaty. Kasalni stiznost proti usneseni, jimz bylo ve véci
rozhodnuto, byla posléze vzata zalobkyni zpét. Méstsky soud v Praze navrh na urceni
lhuty neshledava davodnym.

Z predlozeného spisového materialu byly zjiStény nasledujici pro véc rozhodné
skutecnosti:

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 27, odmitl zalobu
navrhovatelky, jiz se domahala zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 3. 2008,
¢. j. 3316/2008, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni, vedeném podle ustanoveni
§ 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zruseno rozhodnuti
Ministerstva kultury zedne 19. 11. 2007, ¢. j. 12308/2007, jimz bylo k odvolani
navrhovatelky zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckeho kraje ze dne 6. 9. 2007,
& j. KUOK 93866/2007, kterym nebylo vyhovéno jeji #adosti o poskytnuti informaci
tykajicich se nemovitych kulturnich pamatek hradu Bouzov a Sternberk, a véc byla
vracena tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka kasacni stiznost, v niz byla zastoupena
na zakladé plné moci advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna, pfitom mimo jiné konstatoval, ze ,(bude
na méstském soudu, aby nejprve vyresil otdzky jiz wvedené, kterymi se nezabyval, a teprve poté
usuzoval na to, zda Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury je rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. 7. s., & nikoliv a zda je tedy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.“ Rozsudkem ze
dne 9. 12. 2010, ¢.j. 7 As 97/2010 - 231 Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni, ve svém rozhodnuti konstatoval
rovnéz, ze o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Po doruceni zrudujictho rozsudku NSS pozadala navrhovatelka v zastoupeni
advokatky JUDr. Jany Kasparkové dne 28. 1. 2011 o samostatné vydani rozhodnuti o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti; zadost odivodnila tim, Ze neni podminkou, aby
rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o nakladech tizeni pred Méstskym soudem v Praze a

v . vv/ / ’ . , . , R
pred Nejvyssim spravnim soudem bylo na jednom rozhodnuti (jedné listiné).
Navrhovatelka uvedla dale, Ze je nezaméstnana a prfiznani nakladd fizeni pred NSS zasadné
dopada do jejich majetkovych pomért.

Dne 16. 2. 2011 rozhodl méstsky soud v intencich zrusujictho rozsudku NSS
usnesenim ¢. j. 7 A 15/2011 - 262 tak, ze zalobu navrhovatelky, jiz se domahala zruseni
rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3316/2008, odmitl podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 s. f. s. V usneseni méstsky soud konstatoval, ze zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka dne 17. 2. 2011 kasa¢ni stiznost, téhoz
dne podala i navrh na vydani opravného usneseni, v némz uvadi, ze ,,(m)éstsky soud chybou
v psani opomenul v usneseni 7 A 15/2011 - 262 ze dne 16. 2. 2011 zapsat vyrok o ndkladech
¥izeni o kasacni stiZnosti, jak mu uloZil NSS, kterym by ndklady ¥izeni o kasacni stiznosti
(zaplaceny soudni poplatek, hotové vydaje a odména advokdtky) priznal plné procesné sispésné
stéZovatelce“. Navrhovatelka navrhla, aby méstsky soud opravnym usnesenim doplnil
vyrok III predmétného usneseni, ktery nedopatrenim opomenul. Téhoz dne navrhovatelka
podala rovnéz navrh na urceni lhaty dle § 147a zakona ¢. 6/2002 Sb.

O navrhu stézovatelky na vydani opravného usneseni rozhodl méstsky soud
usnesenim ¢.j. 7 A 15/2011 - 278 dne 24. 3. 2011 tak, ze navrh zamitl. V oduvodnéni
ptitom uvedl, ze ,,(plovinnost rozhodnou o nakladech ¥izeni o kasacni stiznosti vyplyjvd z ust. §
110 odst. 2 s. 7. s.; toto ustanoveni je odrazem principu rozhodovini o ndkladech ¥izeni az
v rozhodnuti, jimZ se ¥izeni konci, nebot privé vtomto okamZiku jsou ziejmé skutecnosti
relevantni pro rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni, a ro vspéch ticastnika ve véci, tj. v ¥izeni o
Zalobé (nebot’ tou je iniciovan spor mezi icastniky 7izeni), popr. procesni vysledek ve véci (1. o
Jalobé), jak je tomu vdaném pFipadé. Zalobkyné nebyla s Zalobou ispéind, aloba byla
odmitnuta. Proto podle § 60 odst. 3 s. 7. s. soud rozhodl, Ze Zidny z ucastniki nemd pravo
na nabradu nakladi vizeni. Neni rozhodné, Ze na zikladé kasacni stiznosti podané Zalobkyni
bylo predchozi usneseni o odmitnuti Zaloby zruseno; naklady ¥izeni o kasacni stiznosti sleduji
osud vysledku 7izeni o Zalobé samotné. O ndkladech rizeni o kasacni stiznosti pak neni z tohoto
diivodu rozhodovdno ani samostatnym vyrokem.

Dne 16. 6. 2011 vzala stézovatelka zpét kasacni stiznost podanou dne 17. 2. 2011,
nasledné méstsky soud usnesenim €. j. 7 A 15/2011 - 305 ze dne 8. 7. 2011 tizeni o kasac¢ni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 7 Ca 15/2011 - 262 zastavil
a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 3 000 K¢.

Dne 20. 7. 2011 podala stézovatelka u méstského soudu navrh na opravu zfejmé
nespravnosti ve vyroku III cit. usneseni o zastaveni fizeni, a tvrdi, ze soud nespravné uvedl
¢astku 3 000 K¢ namisto 5 000 K¢, nebot nezapocital jesté poplatek zaplaceny za zalobu,
ktera byla soudem odmitnuta. K vyzvé soudu, aby dolozila zaplaceni poplatku za zalobu,
uvedla nasledné, ze byla upozornéna na chybny 4daj ve svych podkladech a sdélila soudu,
ze zadost je bezpredmétna.

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu méstskym soudem diivodny.

Podle § 174a odst. 1 zikona o soudech a soudcich, mali udastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pritahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup Gc¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k pratahum, urci lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Dulezitym hlediskem pti posuzovani prataht v fizeni je skutenost, zda jsou
prutahy zpusobeny pouze statni moci (soudem) nebo jsou zapfi¢inény i samotnym
jednanim Ucastniku fizeni ¢i stézovatele. Takové hledisko je respektovano i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, nebot v jeho rozhodnutich jsou rozlisovany davody
zapricinéné postupem statu na jedné strané a postupem ucastniku fizeni na strané druhe.

V projednavané véci je ze spisu zjevné, ze stézovatelka podala zalobu, kterou
méstsky soud odmitl, proti odmitavému usneseni podala stézovatelka kasalni stiznost.
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
nicméné tento postup a priori sam o sobé neznamena, ze stézovatelka méla ve véci Gspéch.
Takovy zavér by bylo lze ucinit, pokud by na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud vyhovél i podané zalobé. V takovém pripadé by potom byl
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soud povinen prihlizet nejen k nakladum, které vznikly v souvislosti s rizenim o zalobé, ale
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zapocist rovnéz naklady, které byly vynalozeny v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tak tomu vsak
v pripadé stézovatelky nebylo. Zaloba, kterou se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného, byla odmitnuta, byt ji predchazelo pro stézovatelku ,,uspésné®, nicméné nikoli
vSak jiz konecné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot rozhodnuti kasacniho
soudu zdaleka nepfedjimalo vysledek rizeni, tedy Gspéch ¢i neaspéch stézovatelky v fizeni
proti zalovanému. Meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu byl povinen véci stézovatelky se zabyvat znovu, pri
respektovani zavéru, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél. Pokud méstsky soud v novem
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fizeni, vazan pravnim nazorem Kkasacniho soudu, dospél k zavéru svédcicimu pro
odmitnuti navrhu stézovatelky, nebot shledal, Ze se nejedna o rozhodnuti dle § 65 s. t. s.,
nelze povazovat stézovatelku v rizeni za Gspésnou.

Lze zde poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 5 Afs 52/2010 - 548, v némz zdejst soud mimo jiné konstatoval, ze ,,(n)arok na nahradu
nakladi 7izeni o predchazejici kasacni stiznosti nemd krajsky soud posuzovat izolované, pouze
podle vispéchu v samotném vizeni o kasacni stiznosti, jak to ucinil krajsky soud v predmétné véci,
ale rozhodujici pro nabradu vsech nikladi ¥izeni o Zalobé i o kasacni stiZnosti je v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. 7. s. celkovy sispéch ve véci, tedy v tom, zda krajsky soud,
vdzdn pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchdzejicim zrusujicim
rozhodnuti, nakonec Zalobou napadené rozhodnuti zrusi, ¢i zda Zalobu zamitne.

V souvislosti s vySe uvedenym je zjevné, ze méstsky soud nebyl nediivodné necinny
stran rozhodnuti o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot o takovém naroku nebylo
1ze rozhodovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
’ . ’ v 7 . ’ ’ v e v
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné. (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 7. fijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



